Sygn. akt ITIT AUa 116/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. na rozprawie

sprawy K. T. reprezentowanego przez opiekuna prawnego G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 430/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok, znieS¢ postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy po dniu 11 czerwca 2012
roku oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych.

del. SSO Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
IIT A Ua 116/13
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 20 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. T. prawa do renty socjalnej
z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska, w ktorych uznano, ze wnioskodawca nie jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. T. wnibst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej podnoszac, ze nie
moze pracowac, jest bowiem catkowicie niezdolny do pracy, jak i samodzielnej egzystencji.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
K. T. urodzil sie dnia (...)r.

Ubezpieczony w okresie od 2003 roku do listopada 2008 r. mial przyznane prawo do renty socjalnej: do listopada
2007 r. w oparciu o posiadane orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, natomiast od grudnia 2007
r. do 30 listopada 2008 r. wobec stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS calkowitej niezdolno$ci do pracy. Po dniu
30 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty socjalnej
uznajac, ze nie jest on juz obecnie osobg catkowicie niezdolng do pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2010
r., wydanym w sprawie VII U 677/09, Sad Okregowy w Szczecinie, po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii oddalil odwolanie K. T. od decyzji odmawiajacej prawa do renty
socjalnej wobec uznania, ze stan zdrowia czyni go osoba niezdolng do pracy czeSciowo.

Ubezpieczony ukonczyl szkole specjalng o profilu rolniczym, pracowal jedynie w ramach praktyk. Ma rozpoznane
upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Systematycznie leczony jest w poradni zdrowia psychicznego z powodu
nadpobudliwo$ci nerwowe;j.

Sprawno$¢ intelektualna wnioskodawcy miesci sie w granicach przedzialu upo$ledzenia stopnia lekkiego. Wystepuja
u niego psychologiczne wskazniki mikrouszkodzen w centralnym ukladzie nerwowym. Brak jest jednak nasilonych
zaburzen emocjonalnych czy psychotycznych, dajacych podstawe do stwierdzenia u ubezpieczonego calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Moze on wykonywac proste, niestresujgce prace fizyczne. Rozpoznane schorzenia powoduja
cze$ciows, trwalg niezdolno$¢ do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Niezdolnoéé ta powstala przed ukonczeniem 18
roku zycia.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr
135, poz. 1268) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie jest bezspornym, iz u ubezpieczonego rozpoznano
upo$ledzenie umyslowe stopnia lekkiego. W tym stanie rzeczy kwestia oddang pod rozwage Sadu byla ocena,
czy opisywane schorzenia powoduja u wnioskodawcy catkowita niezdolno$¢ do pracy. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w tym przede wszystkim opierajac sie na treéci opinii
psychologicznej i opinii bieglego z zakresu psychiatrii, Sgd Okregowy doszed} do przekonania, ze wnioskodawca jest
jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji podniosl, ze oczywistym jest, iz czy to stopien niepelnosprawnosci, czy tez stopien
niezdolnos$ci do pracy jest w pewnym sensie kwestig ocenna. Niemniej jednak w postepowaniu sgdowym o prawo
do renty socjalnej wszczetym na skutek odwolania strony od decyzji ZUS, jedynym organem, ktéry miarodajnie
moze dokona¢ powyzszych ustalen, jest sad. Poniewaz jednak dla wyjasnienia zagadnienn natury medycznej czy
psychologicznej wymagany jest okreSlony zas6b wiadomosci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci
i do$wiadczenia zyciowego sedziego), sad dla dokonania tych ustalen dopuszcza dowod z opinii bieglych sadowych.
Bieglymi sadowymi sa wysokiej klasy specjaliSci posiadajacy wieloletnie doswiadczenie zawodowe, a przy tym majacy
przygotowanie merytorycznie do orzekania w sprawach o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Stad to wlaénie
opinie niezaleznych, obiektywnych bieglych sadowych maja w sprawie niniejszej walor dowodowy. Prywatna ocena
stanu zdrowia strony, dokonywana przez leczacych strone, a przez to czesto zaangazowanych emocjonalnie lekarzy
czy psychologow spoza listy bieglych nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Jest to bowiem ocena nieobiektywna.



Moze by¢, rzecz jasna, pomocna, ale to biegly sadowy dokonuje oceny caloéci dokumentacji medycznej, przeprowadza
konieczne badania i wydaje opinie z uwzglednieniem zasad orzecznictwa lekarskiego.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze sprawno$¢ intelektualna K. T. mieSci sie w granicach upos$ledzenia
stopnia lekkiego, a ustalenia tego Sad dokonal w oparciu o przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu
psychologii. Wnioski te podzielil w pelni biegly z zakresu psychiatrii. Opinie te wydane zostaly po szczegdlowym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonym wywiadzie i badaniach, przez posiadajacych
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe specjalistow. Jednocze$nie sad meriti zaznaczyl, ze specyfika oceny dowodu
z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktoéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, doSwiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej ocen.

W ocenie sadu pierwszej instancji wydane opinie sa ze soba wzajemnie sp6jne, a wnioski w nich zawarte
logiczne i przekonywujaco uzasadnione. Stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy, pozwalajacy na dokonanie
miarodajnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegly z zakresu psychologii w opinii uzupelniajacej przekonujaco
przy tym wyjasnil przyczyny, dla ktérych nie podzielil zdania psychiatry i psychologéw, ktoérzy rozpoznali u
ubezpieczonego uposledzenie umystowe stopnia umiarkowanego. Co istotne zreszta, juz w 2009 roku biegli opiniujacy
ubezpieczonego w sprawie VII U 677/09 nie stwierdzili u K. T. istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze
moze on wykonywac (i wykonuje) proste prace fizyczne, takie jak kopanie, koszenie trawy itp., nadto zakwestionowali
sugerowany przez majacych kontakt z ubezpieczonym psychologéw stopien niepelnosprawnosci.

Biorgc pod uwage stwierdzony u ubezpieczonego deficyt umystowy pod postacia upos$ledzenia stopnia lekkiego
Sad Okregowy stwierdzil, ze niewatpliwie utrudnia on funkcjonowanie ubezpieczonego w zyciu codziennym oraz
uniemozliwia wykonywanie wielu zawodéw. Niemniej jednak, majac na wzgledzie mlody wiek ubezpieczonego oraz
zdobyte wyksztalcenie o profilu rolniczym, w ocenie sagdu meriti nie sposéb uznaé, by K. T. byl niezdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. W konkluzji Sad stwierdzil, ze skoro K. T. jest jedynie czeSciowo niezdolny do pracy,
nie spelnia on przeslanek do uzyskania renty socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze, sad pierwszej instancji na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie K. T., ktory dzialajac przez opiekuna
prawnego — matke G. T., w wywiedzionej apelacji wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie renty socjalnej,

- przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I NS 319/11 Sadu Okregowego w Szczecinie na okoliczno$é, ze prawomocnym
postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. orzeczono ubezwlasnowolnienie catkowite apelujacego,

Ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Okregowemu blad w ustaleniach przez przyjecie, ze nie jest calkowicie niezdolny do pracy i
moze wykonywac proste prace fizyczne. Natomiast zdaniem skarzacego osoba ubezwlasnowolniona caltkowicie, ktora
nie ma zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych nie moze zosta¢ uznana za osobe tylko czeSciowo niezdolng do pracy. Fakt
ubezwlasnowolnienia calkowitego potwierdza calkowita niezdolno$é¢ do pracy, a to w $wietle art. 4 ustawy o rencie
socjalnej potwierdza zasadno$¢ zadania jej przyznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o jej oddalenie wskazujac, ze apelacja jest
nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok prawidlowy.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. T. doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na stwierdzona w sprawie niewazno$c
postepowania.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w apelacji wnioskami i zarzutami,
jednakze niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie przed Sagdem
Okregowym doszlo do niewaznoS$ci postepowania okreslonej art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéra Sad Apelacyjny uwzglednia
z urzedu.

K. T. postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego z dnia 21 maja 2012 r. zostal
ubezwlasnowolniony catkowicie. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 12 czerwca 2012 r. Natomiast w dniu
20 grudnia 2012 r. na opiekuna prawnego ubezpieczonego zostala wyznaczona jego matka G. T..

Zgodnie z art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace
pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, a art. 66 k.p.c. stanowi, ze osoba fizyczna nie majaca zdolno$ci procesowej
moze podejmowaé czynno$ci procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. Dotyczy to wszystkich
czynnodci procesowych, a wiec nie tylko wytoczenia powddztwa, ale takze wszelkich innych czynno$ci w toku
postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1981 r., IV CZ 38/81, OSP
1982/5-6/66).

Natomiast art. 379 pkt. 2 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, miedzy innymi, jezeli strona nie miala
zdolno$ci procesowe;.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy po dniu 11 czerwca 2012 r. prowadzil postepowanie i wydal wyrok w
dniu 20 listopada 2012 r. wobec osoby niemajacej zdolnoéci procesowej, bez zawiadamiania i doreczenia pism
przedstawicielowi prawnemu. Sad pierwszej instancji nie zostal powiadomiony wprost przez ubezpieczonego o
powyzszym, jednak juz na podstawie zlozonej do akt sprawy przez ubezpieczonego przy piSmie z dnia 1 czerwca
2012 r. opinii psychologiczno-psychiatrycznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. sporzadzonej do sprawy o sygn. akt I Ns
319/11 dla Sadu Okregowego w Szczecinie, w zwigzku z toczaca sie sprawg o ubezwlasnowolnienie K. T. (k. 40),
Sad winien byt podja¢ czynnosci celem ustalenia etapu postepowania o ubezwlasnowolnienie i podjecia wlasciwych
czynnoS$ci w niniejszej sprawie. Po wydaniu postanowienia o ubezwlasnowolnieniu calkowitym ubezpieczonego sad
winien byt zawiesi¢ z urzedu postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. i podja¢ dopiero
po wyznaczeniu opiekuna prawnego, przy udziale ktérego nalezalo prowadzi¢ nadal postepowanie. Natomiast
kontynuowanie postepowania doprowadzilo do niewaznosci postepowania prowadzonego po dniu 11 czerwca 2012 1.

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza Sadu Okregowego bedzie prowadzenie jej przy udziale opiekuna prawnego
ubezpieczonego — G. T.. Sad pierwszej instancji powt6rzy postepowanie przeprowadzone po dniu 11 czerwca 2012
r. Nadto sad rozwazy potrzebe: dolaczenia do niniejszej sprawy akt sprawy o ubezwlasnowolnienie K. T. Sadu
Okregowego w Szczecinie I Wydzialu Cywilnego sygn. akt I Ns 319/11, przestuchania w charakterze $wiadka M.
S., ktora podpisata pismo z Srodowiskowego Domu Samopomocy z dnia 30 maja 2012 r. dolaczone do akt sprawy
(k. 42) i przeprowadzenia uzupelniajacej opinii bieglych psychologa i psychiatry badZz nowego zespolu bieglych
przy uwzglednieniu dokumentacji zgromadzonej takze w aktach sprawy o ubezwlasnowolnienie na okoliczno$¢ czy
K. T. na dzien 27 lipca 2011 r. (data zlozenia wniosku przez ubezpieczonego) oraz na dzien 20 grudnia 2011 r.
(data zaskarzonej decyzji) byl osoba calkowicie niezdolna do pracy, a jezeli tak na jaki okres i czy naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace owa niezdolnoé¢ nastapilo przed ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku zycia
lub w trakcie nauki w szkole. Ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi dalsze dowody, jezeli po przeprowadzeniu
wskazanych dowod6w, uzna je za konieczne do ostatecznego wyja$nienia okoliczno$ci sprawy. Poniewaz postepowanie
musi by¢ przeprowadzone od nowa, Sad Apelacyjny nie wypowiedzial sie¢ merytorycznie o sprawie.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
znoszac przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie po dniu 11 czerwca 2012 r. i sprawe przekazal temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



