Sygn. akt ITT AUa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 1403/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

III A Ua 120/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonemu Z. S. prawo do emerytury od miesiaca
zlozenia wniosku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 15 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku Z. S. z
dnia 8 lutego 2012 roku, odméwil mu prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczony nie osiaggnal wymaganego wieku
65 lat i nie udowodnil 25 lat stazu pracy.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony Z. S., ktéry w odwolaniu z dnia 13 marca 2012 roku wniost o
jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Powod zarzucit organowi rentowemu bledna wykladnie art. 10 ust.
113 wzw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajaca na przyjeciu, ze caly okres
rolniczego ubezpieczenia spolecznego skarzacego zaliczony zostal do okresu wymaganego dla prawa do rolniczej renty
inwalidzkiej, w zwigzku z czym nie podlega on w pozostatej czesci zaliczeniu do okresu wymaganego do nabycia prawa
do emerytury. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniésl, ze ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlegal
w okresie od 1 pazdziernika 1979 roku do 31 grudnia 1994 roku, po czym przeszed}l na inwalidzka rente rolniczg.
Poniewaz niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala u niego w wieku powyzej 30 lat, do uzyskania
prawa do inwalidzkiej renty rolniczej wymagane byto 5 lat rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego. W ocenie
powoda pozostaly okres wykazanego przez niego ubezpieczenia w KRUS, a niewykorzystany na potrzeby ustalenia
prawa do inwalidzkiej renty rolniczej, winien by¢ mu zaliczony jako okres uzupeliajacy staz pracy niezbedny do
uzyskania prawa do emerytury z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze okresy pracy rolniczej uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do
emerytury w sytuacji, kiedy okresy te nie zostaly zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub
renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co wprost wynika z art. 10 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. W ocenie organu rentowego nie mozna ich uwzglednié¢ podwdjnie, tzn. zaréwno przy ustalaniu prawa
do $wiadczen rolniczych, jak i do §wiadczen pracowniczych. Poniewaz Z. S. pobiera §wiadczenie z KRUS przyznane z
tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, wobec powyzszego okres ten nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu uprawnien do emerytury pracownicze;j.

Z. S. urodzil sie (...)roku i 60 lat ukonczyl (...) roku.
Whiosek o emeryture ubezpieczony zlozyl 8 lutego 2012 roku.

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 22 lata 9 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych, 2 miesigce i 21
dni okres6w nieskladkowych oraz 18 dni okres6w uzupelniajacych z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, tj. lacznie
23 lata i 24 dni, z czego 15 lat i 11 dni to praca w warunkach szczegdlnych.

W okresie od 1 pazdziernika 1979 roku do 31 grudnia 1990 roku, a nastepnie od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia
1994 roku, tj. 15 lat i 3 miesiace Z. S. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W czerwcu 1994 roku Z. S. zlozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o przyznanie prawa do
inwalidzkiej renty rolniczej.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 1994 roku organ rentowy przyznal mu prawo do tego $wiadczenia.

Okres od 1 pazdziernika 1979 roku do 31 grudnia 1994 roku z tytutu ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostal przyjety
przez KRUS do ustalenia uprawnien i wysokoéci inwalidzkiej renty rolniczej ubezpieczonego.

Sad Okregowy przywolat tre$¢ art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w Swietle ktorego, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili tacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz Z. S. urodzony (...), nie osiagnat
wymaganego przepisem art. 27 pkt 1 wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn.



Za istotny uznal przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Natomiast za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Sad Okregowy podal réwniez, ze kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego §wiadczenia szczegbdlowo reguluje
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm).

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do
uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego $wiadczenia wszelkich okreséw wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach okreslonych w § 4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu meriti z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla nabycia przez mezczyzne prawa do emerytury
w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy emerytalno-rentowej wymagane jest laczne spelnienie trzech
zasadniczych warunkow:

1) kryterium wieku — 60 lat,
2) kryterium stazu ogdlnego — 25 lat,
3) kryterium stazu w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze — 15 lat.

W niniejszej sprawie poza sporem, Swietle wywodéw Sadu Okregowego, pozostawalo to, ze ubezpieczony Z. S.
ukonczyl 60 rok zycia oraz legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, tj. udowodnil w
postepowaniu przed organem rentowym 15 lat i 3 miesigce pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z kolei spér miedzy stronami dotyczyl tego, czy ubezpieczony legitymuje sie ogélnym stazem zatrudnienia
uprawniajacym do uzyskania prawa do emerytury. Zgodnie bowiem z treécig art. 5 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoéci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5,
nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Jednocze$nie zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Natomiast w my$] art. 10 ust. 3 ustawy okresow, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Sad Okregowy wyjasénil, ze Z. S. nie kwestionowatl w niniejszym postepowaniu, ze zdolal udowodni¢ przed organem
rentowym jedynie 23 lat i 24 dni okres6w ubezpieczenia. Argumentowat jednoczes$nie, ze w okresie od 1 pazdziernika
1979 roku do 31 grudnia 1994 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ktoéry to okres jest okresem
wystarczajacym do uzupelnienia ogélnego stazu pracy do pelnych 25 lat w mysl art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, nawet przy uwzglednieniu tego, ze ma on ustalone prawo do inwalidzkiej renty rolniczej, na potrzeby ktorej
wymagane bylo udowodnienie jedynie 5 lat rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W zwiazku z powyzszym rzecza Sadu w niniejszej sprawie byla ocena, czy zachodza podstawy do uzupelnienia stazu
pracy powoda poprzez zaliczenie okresOw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, pomimo ze Z. S. pobiera
inwalidzka rente rolnicza z KRUS przyznana z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od
1 pazdziernika 1979 roku do 31 grudnia 1994 roku.

WatpliwosSci Sadu Okregowego nie budzi, ze przepis art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uniemozliwia
ponowne zaliczenie tych samych okreséw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Niemniej jednak Sad pierwszej instancji, w pelni przychylil sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 4 listopada 2009 roku w sprawie I UK 168/09 (Lex nr 570124), Ze art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie wylacza mozliwo$ci uwzglednienia okreséw pracy rolniczej w stazu sktadkowym, ktére nie zostaly zaliczone
do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej. Nie oznacza to, ze te same okresy zaliczaé mozna dwa razy do
roznych §wiadczen. Te okresy, ktore zostaly wnioskodawcy zaliczone do nabycia prawa do renty nie mogg by¢ bowiem
ponownie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury pracownicze;j.

Innymi slowy, kierujac sie literalng wykladnia jezykowa przepisu art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nalezy przyjal, ze ubezpieczonemu Z. S. nie mozna uwzgledni¢ tylko tych okreséw, ktore juz zostaly zaliczone do
stazu ubezpieczeniowego, od ktérego zalezalo nabycie prawa do S$wiadczenia z ubezpieczenia rolniczego. W przypadku
powoda bylo to 5 lat pracy rolniczej (tj. 20 kwartaléw zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji KRUS z dnia 5 pazdziernika
1994 roku o przyznaniu prawa do inwalidzkiej renty rolniczej).

Jednocze$nie skoro zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala, ze okres podlegania przez Z. S.
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu to 15 lat i 3 miesiace, to nawet przy przyjeciu, ze na potrzeby ustalenia prawa
do inwalidzkiej renty rolniczej KRUS uwzglednil 5 lat, to pozostaly okres tego ubezpieczenia, w ocnie sadu meriti jest
wystarczajacy dla uzupelienia ogolnego stazu ubezpieczenia pracowniczego powoda do wymaganych przepisem art.
27 pkt 2 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze 25 lat.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze Z. S. — na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, spetit
wszystkie ustawowe warunki przyznania mu prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych, tj. osiagnat
wiek emerytalny, legitymuje sie co najmniej 25-letnim ogblnym stazem pracy, jak rowniez udowodnit co najmniej 15-
letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego, przyznajac Z. S. prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku. Zgodnie bowiem z treScia przepisu



art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci zarzucajgc naruszenie prawa materialnego- art. 10 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) pOprzez
przyjecie, iz okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw podlega zaliczeniu do ogolnego stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
Zdaniem pozwanego, wyrok Sadu nie jest trafny.

Apelujacy wskazal, ze w mysl za$ art. 10 ust.3 ustawy wskazanych w nim okreséw nie uwzglednia sie, jezeli zostaly
one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz do nabycia inwalidzkiej renty rolniczej zaliczono
wnioskodawcy 5 lat pracy rolniczej tj. 20 kwartalow zgodnie z art.21 ust. 1 pkt5 ustawy z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji KRUS z dnia 5 pazdziernika
1994r. o przyznaniu prawa do renty inwalidzkiej, nie wskazujac ktére konkretnie okresy z rolniczego ubezpieczenia
uwzglednione zostaly przy ustalaniu prawa do renty rolniczej, a ktére do nabycia prawa do emerytury w systemie
ubezpieczenia powszechnego zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami. W ocenie apelujacego, te okresy, ktore
zostaly wnioskodawcy zaliczone do nabycia prawa do renty nie moga bowiem zosta¢ zaliczone do okresu, od ktorego
zalezy nabycie prawa do emerytury pracownicze;.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Na wstepie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwroci¢é uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny
charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sagdem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art.
378 § 1 kpc, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji a w granicach zaskarzenia bierze rowniez
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe
prawnag orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale
biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 §1 kpc Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski ze
szczegOlowo 1 wyczerpujaco dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznat i
przyjal jako wlasne. Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze Sad
Okregowy wydal rozstrzygniecie z naruszeniem prawa materialnego.



Apelujacy odwolujac sie od wyroku Sadu Okregowego, swoje zgdanie sprowadzit do twierdzenia, ze Sad Okregowy,
naruszyl przepis art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, iz okres ubezpieczenia spolecznego rolnikéw podlega zaliczeniu do ogoélnego stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wskazal, ze okres6w wymienionych w powyzszym przepisie, od ktoérych zalezy prawo do emerytury
lub renty, ktore zostaly zaliczone do nabycia prawa do renty, nie mozna zaliczy¢ do okresow, od ktorych zalezy nabycie
prawa do emerytury pracownicze;j.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie kwestionujac prezentowanego stanowiska organu rentowego, nalezy jednoznacznie
uznac za uzasadnione twierdzenie Sadu Okregowego, ze przywolany przez apelujacego przepis, uniemozliwia jedynie
ponowne zaliczenie tych samych okreséw podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Niemniej jednak, jak
shusznie podnosi Sad pierwszej instancji, przedmiotowy przepis nie wylacza mozliwosci uwzglednienia okreséw pracy
rolniczej w stazu sktadkowym, ktdre nie zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolniczej. Nie
oznacza to podwojnego zaliczenia, a tylko jak trafnie wskazuje Sad Okregowy, te okresy ktore zostaly wnioskodawcy
zaliczone do nabycia praw do renty nie moga by¢ ponownie zaliczone do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
emerytury pracowniczej.

Majac zatem na uwadze, ze ubezpieczony wykazal niekwestionowane przez organ rentowy, 15 lat i 3 miesigce okres6w
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu rolniczemu, a przy nabywaniu prawa do renty uwzgledniono jedynie 5 lat, to
pozostale ponad 10 lat sg wystarczajace do uzupelienia brakujacych okreséw ubezpieczenia, to jest 23 lat i 24 dni
do wymaganych 25 lat.

Stusznie podnosi apelujacy, ze organ rentowy nie wskazal, ktére sposrdd 15 lat i 3 miesiecy zaliczyt na potrzeby
przyznania prawa do renty, jednakze uchybienie to nie moze skutkowaé, pozbawieniem ubezpieczonego mozliwosci
uzupehienia ogo6lnego stazu ubezpieczenia pracowniczego powoda do wymaganych przepisem art. 27 pkt. 2 w zw. z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tych okolicznoéciach majac na uwadze, ze ubezpieczony na dziefi wydania zaskarzonej decyzji spelnil wszystkie
ustawowe warunki przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, tj. osiagnal wiek
emerytalny, legitymuje sie co najmniej 25 — letnim ogblnym stazem pracy, jak réwniez udowodnil co najmniej 15 letni
staz pracy w warunkach szczegblnych, Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona i na podstawie art. 385 kpc,
orzek! o jej oddaleniu.
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