Sygn. akt ITT AUa 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie
sprawy C. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowego (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 16/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI A Ua 122/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku znak: (...)na podstawie art.
107,108 § 1 oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil, ze C. M. jest odpowiedzialny za zobowigzania
PHU (...) Spdiki z 0.0. z siedzibg w B. w lacznej kwocie 177.729,92 zl na ktére skladaja sie:



1. Nalezno$ci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz 51) za okres od marca 2008 roku do
listopada 2008 roku w kwocie 91.816,90 zl, nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnoSci
do dnia 28 pazdziernika w wysoko$ci 34.609,00 zk;

2. Nalezno$ci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za okres od lutego 2008
roku do kwietnia 2008 roku, za miesigc czerwiec 2008 roku, od sierpnia 2008 roku do listopada 2008 roku w kwocie
24.246,44 7z} nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalnosci do dnia 28 pazdziernika 2011
roku w wysoko$ci 9.110,00 zl;

3. Naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(fundusz 53) za okres od marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku, od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku w
kwocie 9.041,08 zl nalezne od w/w skladek odsetki za zwloke liczone od dnia wymagalno$ci do dnia 28 pazdziernika
2011 roku w wysokosci 3.393,00 zl;

4. Naleznoéci z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych w kwocie 5.513,50 zl.

PHU (...) Spolka zo.0. z siedzibg w B. za okres od lutego 2008 roku do marca 2009 roku nie wywigzala sie z ustawowego
obowigzku oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych i stala sie dluznikiem ZUS. Wysoko§¢ zadluzenia spotki
wynika ze zlozonych przez nia deklaracji rozliczeniowych.

Skarzacy C. M. nie zgodzil sie z wyzej wymieniona decyzja wydana przez organ rentowy. W uzasadnieniu
sporzadzonym do odwolania wskazal, ze byl prezesem PHU (...) Spolki z o.0. z siedzibg w B., ktora to spotka
zajmowala sie przewozem zagranicznym, wiec znaczgca wiekszo$¢ przychodéw pochodzila z §wiadczen podmiotow
zagranicznych. Przedsiebiorstwo w ramach przewozu korzystalo z samochodow w leasingu i telefonéw komoérkowych.
Nigdy nie posiadalo majatku nieruchomego lub ruchomego w znacznej ilosci. O stanie przedsiebiorstwa decydowaly
stawki przewozu, czyli przewidywany zysk i ogoélne koszty transportu (ubezpieczenia, ceny paliw, raty leasingowe),
ktore przez caly czas byly plynne. C. M. podkreslil, Ze ostatnie istniejace sprawozdanie finansowe zlozone jeszcze przez
niego, kiedy byt prezesem spotki — wykazywalo zysk z dzialalno$ci. Ponadto uwaza, ze zlozyl szerokie wyjasnienia
przed organem rentowym, co do tego, jaki majatek spolka w ogoble posiada. Mimo to w uzasadnieniu decyzji organu
rentowego brak jest jakiejkolwiek wzmianki czy ZUS podjal jakiekolwiek dzialania, w celu chociazby zweryfikowania
danych podanych przez skarzgcego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w
uzasadnieniu decyzji, w szczegblno$ci wskazal, ze skarzacy nie wskazuje w tresci odwolania jakichkolwiek przestanek
egzoneracyjnych, pozwalajacych na stwierdzenie, iz C. M. jako jednoosobowy zarzad spdéiki nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci za jej zobowigzania. Mienie spélki, z ktorego mozna wyegzekwowaé zalegle naleznoéci musi
przedstawia¢ realng warto$¢ tzn. gwarantowac zaspokojenie zaleglo$ci spdlki rzeczywiécie w znacznej czesSci.
Wskazane za$ przez skarzacego wierzytelno$ci spotki ze wzgledu na swoja niewielka wysoko$é, charakter i ewentualny
tryb dochodzenia nie gwarantuja zaspokojenia wierzytelnoSci ZUS nawet w niewielkim stopniu. Wykazywany w
ostatnim sprawozdaniu finansowym podpisanym przez skarzacego zysk z dzialalno$ci nie przesadza w najmniejszym
nawet stopniu o braku po stronie zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia obowiazku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtoSci spotki jezeli wystepuja ku temu obiektywne przeslanki. Zgodnie bowiem z treScig art.
11 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, a w przypadku osoby prawnej rowniez w sytuacji gdy zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku. Majac na uwadze , iz przeciwko spolce postepowanie egzekucyjne prowadzilo kilkudziesieciu
wierzycieli, a postepowania te nie doprowadzily do zaspokojenia ich wierzytelnosci, wobec stwierdzonej wobec spo6tki
bezskuteczno$ci egzekucji, stwierdzi¢ nalezy, iz spotka obiektywnie byla podmiotem niewyplacalnym. C. M. w treSci
odwolania sam wskazal, ze spolka nie posiadala nigdy majatku ruchomego czy nieruchomego w znacznej iloéci.
Skarzacy jako prezes zarzadu spo6tki winien wiec zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci najpdzniej w terminie dwoch
tygodni od wystapienia ktorejkolwiek z przestanek okre$lonych w art. 11 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 w/w ustawy. Odwolanie C. M. z funkcji w zarzadzie spo6lki nie zwalnia go z



odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania w sytuacji, gdy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci byl zobowiazany
juz przed ta data.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego PHU (...) Spolke z o0.0. z siedzibg w B. nie zajela
stanowiska w sprawie

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwotanie C. M. od decyzji z dnia 28 pazdziernika 2011r. i zasqdzil od ubezpieczonego na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

PHU (...) Spétka z o.0. z siedzibg w B. to przedsiebiorstwo zajmujace sie przewozem zagranicznym. Znaczgca
wiekszo$¢ przychoddw spotki pochodzi ze §wiadczen podmiotow zagranicznych. Przedsiebiorstwo nigdy nie posiadato
majatku nieruchomego lub ruchomego w znacznej iloSci. O stanie przedsiebiorstwa decyduja stawki przewozu, czyli
przewidywany zysk i ogblne koszty transportu (ubezpieczenia, ceny paliw, raty leasingowe), ktére przez caly czas sa
plynne. W ramach przewozu spoéltka korzysta z samochodéw w leasingu i telefon6w komérkowych.

PHU (...) Spotka z 0.0. z siedziba w B. za okres od lutego 2008 roku do marca 2009 roku nie wywigzala sie z ustawowego
obowiagzku oplacenia naleznych skladek ubezpieczeniowych i stala sie dtuznikiem ZUS. Wysokos$é zadluzenia spo6tki
wynika ze zlozonych przez nig deklaracji rozliczeniowych. Wedlug danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym
oraz z Protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki z Ograniczona Odpowiedzialno$cia spisanego
w formie aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2008 roku wynika, ze w okresie, za ktory istnieje dtug ubezpieczony
C. M. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spoéiki do dnia 30 grudnia 2008 roku. Jako osoba zobowigzana do dzialania w
imieniu spo6lki, pomimo posiadanego przez spotke zadluzenia, ubezpieczony nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci spdlki. Nie zostalo rowniez wszczete postepowanie ukladowe. Pismem z dnia 21 stycznia 2011 roku organ
rentowy poinformowal ubezpieczonego o zadluzeniu spétki i wezwal go do podjecia dzialan zmierzajacych do jego
splaty, w tym zlozenia pisemnego o$wiadczenia okreslajacego mozliwoéci splaty dlugu, wskazania majatku spotki, z
ktorego mozliwe jest zaspokojenie dtugu oraz podanie faktéw i okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie w sprawie. W
odpowiedzi na powyzsze pismo ubezpieczony przedlozyl dokument potwierdzajacy odwolanie jego z funkcji Prezesa
Spolki z dniem 30 grudnia 2008 roku, a ponadto wskazat pie¢ wierzytelno$ci sp6lki, z ktérych wedlug niego mozliwe
jest zaspokojenie roszczen ZUS wobec spolki.

Wskazane wierzytelnosci to:

1. Postanowienie Sadu Upadlo$ciowego w W. (A. W. 1.) z dnia 9 marca 2010 roku informujace spbtke ze w dniu
19 kwietnia 2010 roku odbylo sie posiedzenie wierzycieli w sprawie T. J. w przedmiocie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy zbycia L. M. w B.;

2. Sprawa komornicza o sygn. akt TZ KM 3494/2009 prowadzone przez Komornika Sadowego T. Z. przy Sadzie
Rejonowym Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, gdzie dluznikiem jest C. L., za$ zalegltos¢ wedtug wyliczenia
na dzien 15 marca 2012 roku opiewa na lgczng kwote 21.586,28 zl przy czym wierzytelno$c¢ spolki to kwota 14.671,50
z} plus odsetki 6.914,78 zl;

3. Wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie V Wydzialu Gospodarczego sygn. akt V GNC 2112/07 zasadzajacy od
(dtuznika) B. C. ( Firma Uslugowa (...).” z siedzibg w B.) na rzecz spolki nalezno$¢ w kwocie 2.293,48 zI (naleznosé
pochodzi z faktury VAT Nr (...) z dnia 13 lipca 2007 roku);

4. Wierzytelno$ci przyslugujace spolce od firmy (...) z tytulu dostawy towaru na kwoty 800 i 790 euro (spdlka
zglosila obie wierzytelnoéci do masy upadlosci firmy (...) w dniu 12 lutego 2007 roku;



5. Wierzytelno$¢ przystugujaca spodlce od firmy (...) zgloszona do masy upadloéci wymienionej firmy na kwote 3.700
euro (postanowienie sadu upadlo$ciowego A. O. z dnia 23 pazdziernika 2006 roku o uzupelnieniu postanowienia z
dnia 18 pazdziernika 2006 roku).

W trakcie prowadzonego postepowania przed organem rentowym prowadzone wobec sp6lki dzialania egzekucyjne nie
doprowadzily do zaspokojenia roszczen organu rentowego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie
W. M. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009 roku umorzyl prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne
stwierdzajac, ze spolka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ani nie posiada siedziby na terenie powiatu (...) oraz
mienia podlegajacego zajeciu i Srodkéw na rachunku bankowym.

W sprawie ustalono réwniez, ze od 2009 roku jest prowadzona egzekucja wierzytelnoSci nalezacej do spolki, a
opiewajacej na kwote ponad 20.000 zl , jednakze wierzytelno$¢ ta do chwili obecnej nie zostala odzyskana, a
postanowieniem Komornika Sagdowego z dnia 15 marca 2012 roku sprawa zostala przekazana do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie A. O..

Ponadto pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pile W. W.
poinformowal ZUS, ze prowadzil przeciwko spolce kilkadziesigt innych spraw egzekucyjnych, jednakze wszystkie te
egzekucje okazaly sie calkowicie bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy organ rentowy stangl na stanowisku, ze C. M. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
z tytulu sktadek ubezpieczeniowych, ktorych termin platnoéci upltywal w czasie pelnienia przez niego funkeji Prezesa
Spolki tj. za okres od lutego 2008 roku do listopada 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 roku
ustalil, ze za wskazany powyzej okres C. M. jest odpowiedzialny za zobowigzania PHU (...) Sp6lki z o.0. z siedzibg w
B. w lacznej kwocie 177.729,92 zl.

Sad Okregowy przywolal tre$c art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.2012.749
z zm.) zgodnie, z ktérym za zalegloSci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j).

Dalej Sad I instancji wskazal, ze w przypadku gdy spoétka z ograniczona odpowiedzialnosScia w organizacji lub
spotka akcyjna w organizacji nie posiada zarzadu, za zalegloéci podatkowe spolki odpowiada jej pelnomocnik albo
odpowiadajg wspolnicy, jezeli pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio (art. 116 §
3 Ordynacji podatkowej).



Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika spotki w
organizacji (art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej).

Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa . przewiduje szczegblna odpowiedzialno$c
czlonkéw zarzadu, bedaca odpowiedzialno$cia za zobowigzania podatkowe, ktora rozcigga sie z mocy art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych na zalegloSci zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym. Odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu jest zatem odpowiedzialno$cia ustawowa i wynika bezposrednio z przytoczonych przepisow. Ma ona charakter
odpowiedzialno$ci subsydiarnej, co oznacza, ze uzupelia odpowiedzialno$¢ spotki w ten sposéb, ze gdy egzekucja
przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, dopiero wowczas mozna siegnac¢ do majatku czlonkéw zarzadu. Positkowy
charakter odpowiedzialnoSci oznacza tez, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli nie
wykorzystano drogi egzekucji z majatku spolki i egzekucja w rzeczywisto$ci byta bezskuteczna. Wprawdzie wedlug
zdecydowanej wiekszo$ci pogladow odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu ma charakter odszkodowawcezy, jednakze
o szczegblnym charakterze. Rozumiana jako podstawa odpowiedzialno$ci, szkoda nie stanowi bezposredniego
uszczerbku w majatku wierzyciela, ale nalezy ja rozumieé jako obnizenie potencjalu majatkowego spotki. Zaréwno
powstanie szkody, jak wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak okre§lona szkoda a zachowaniem czlonka zarzadu,
funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Z tych wszystkich wzgledéw, wynikajacych z konstrukeji normy
ustanawiajacej odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spolki jedynie shuszne jest zalozenie, ze wierzyciel
dochodzacy na tejze podstawie roszczenia odszkodowawczego musi wykazaé jedynie dwie okoliczno$ci: istnienia
zobowigzania wobec spolki i bezskuteczno$c skierowanej do niej egzekucji. Okoliczno$ci majace natomiast zwalniac
czlonka zarzadu z odpowiedzialnoSci dowodzi¢ musi zobowigzany. Wlaéciwa ocena rozkladu ciezaru dowodowego
stron ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia roszczenia opartego na odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze zaleglo$¢ skladkowa w niekwestionowanej
wysokos$ci powstala w okresie, gdy C. M. pehil funkcje czlonka zarzadu. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze
prowadzone wobec Spo6lki postepowanie egzekucyjne nie dalo oczekiwanych przez wierzycieli rezultatow. Ostatecznie
przesadzil o tym Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialogardzie umarzajac, postanowieniem z dnia 14
grudnia 2009 roku, prowadzone postepowanie egzekucyjne po stwierdzeniu, ze spotka nie prowadzi dzialalnoéci
gospodarczej, nie posiada mienia podlegajacego zajeciu i Srodkéw na rachunku bankowym. Dodatkowo, w piSmie
z dnia 20.10.2009r. komornik wskazal, ze prowadzit kilkadziesigt postepowan egzekucyjnych przeciwko rzeczonej
Spolce, ktore okazaly sie calkowicie bezskuteczne. W konsekwencji zwrécil organowi rentowemu tytuly wykonawcze
dotyczace egzekucji zalegloSci sktadkowych.

Wobec wskazanego wyzej, niekwestionowanego przez ubezpieczonego, stanu faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego
jedyna mozliwoécia uchylenia sie od odpowiedzialnoéci przez C. M. jest wykazanie przez ubezpieczonego przestanek
egzoneracyjnych wynikajacych z treéci art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa a mianowicie: wykazanie, ze zlozyt
wniosek o upadlosé we wlasciwym czasie badz wykazanie, ze nie zlozyt go bez wlasnej winy albo wskazanie majatku,
z ktorego egzekucja zaspokoi zobowiazanie w znacznej czesci.

C. M., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, podnidsl, ze Spodtka posiada majatek, ktory pozwala zaspokoic
roszczenie organu rentowego. Nadto wskazal, Ze nie zgadza sie z (cytat): ,,... przypisywaniem mu winy we wniosku o
zgloszenie upadloéci...” Zdaniem Sad Okregowego, o ile pierwszy z zarzutow jest czytelny i logiczny, to drugi absolutnie
tych kryteriow nie spelnia. Trudno uznaé, jaka wine ma na mysli, skoro utrzymuje, ze w trakcie sprawowania zarzadu
przez ubezpieczonego Spodtka dobrze prosperowala, a ostatnie sprawozdanie finansowe zlozone przez skarzacego
wskazywalo na zysk, zatem nie bylo podstaw do upadlosci.

Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik zdaje sie nie rozumieé, ze przestanka do uchylenia sie od odpowiedzialnos$ci
jest stan upadloéci spo6iki, bowiem tylko wowcezas wierzyciele moga kierowac swoje roszczenia do masy upadlosciowe;j,
co zwalnia z odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu, pod warunkiem, ze zlozyli wniosek w odpowiednim czasie. Sad 1
instancji wyraznie podkreslil, ze nie wystarczy samo zlozenia wniosku o upadloé¢, bowiem musi by¢ on zlozony w
odpowiednim czasie, badz tez czlonek zarzadu winien wykaza¢, ze brak zlozenia wniosku o upadto$¢ w odpowiednim
czasie nastapil z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu. W ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie ta okoliczno$¢



nie wystepuje, bowiem C. M. nie tylko nie zlozyl wniosku o upadlosé, co (z oczywistych wzgledow) czyni zbednym
ustalanie ,odpowiedniego czasu” badz brak winy po jego stronie. Wrecz przeciwnie - twierdzi, ze w czasie gdy byl
czlonkiem zarzadu, nie wystapily przestanki do ogloszenia upadloSci. Zwazywszy, ze tylko wystapienie przestanek
do upadlo$ci w polaczeniu ze zlozeniem wniosku w odpowiednim czasie, mogloby uwolni¢ ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spoiki i usprawiedliwi¢ zadluzenie, to dobra kondycja Spotki wrecz obligowala go
do regulowania dlugéw. Skoro ubezpieczony, jako czlonek zarzadu, tego nie uczynil i pomimo posiadania srodkéw
dopuscit do zadluzenia, to jego odpowiedzialno$é za zobowiazania w okresie, w jakim odpowiadal za funkcjonowanie
Spolki, jest oczywista.

W $wietle powyzszych rozwazan, brak spelienia przez C. M. pierwszej z przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa
w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

W kontekscie dokonanych ustalen nieskutecznym jawi sie, w ocenie Sagdu Okregowego zarzut ubezpieczonego,
polegajacy na wskazaniu mienia Spo6tki w celu zaspokojenia wierzytelno$ci organu rentowego. Sad Okregowy wskazal,
ze z tredci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wynika bowiem, ze warunkiem koniecznym jest wskazanie przez czlonka
zarzadu takiego mienia, ktére umozliwialoby zaspokojenie dlugu, a nie tylko wskazanie skladnikéw majatkowych o
jakiejkolwiek wartoéci. O zasadno$ci takiej interpretacji przepisu $wiadczy fakt, ze jego nowela z dniem 1 stycznia
2003 r. poprzez wprowadzenie w nim zapisu o wskazaniu mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych w znacznej cze$ci miala na celu wyeliminowania wszelkich niejasno$ci w tym zakresie. W
Swietle przywolanego przepisu nie wystarczy zatem samo wskazanie majatku, ale koniecznie udowodnienie, ze jego
warto$¢ jest porébwnywalna z zadluzeniem (podobnie WSA |w Bydgoszczy w wyroku z dnia 16.01.2008 oraz SN w
wyroku z 5.10. 2007, II UK 40/07).

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony wskazuje wprawdzie mienie Spotki w postaci kilku wierzytelnosci, ale ze
wzgledu na niewielkg warto$¢, stanowiaca w swej istocie drobne kwoty w stosunku do istniejacej wierzytelnoSci
organu rentowego, nie spelnia ona kryterium zaspokojenia dochodzonych nalezno$ci w znacznej czeSci. Tym bardziej,
ze przestanke te mozna uznac¢ za spetlniong jedynie pod warunkiem, ze wskazywane przez czlonka zarzadu mienie
daje gwarancje zaspokojenia. Natomiast wierzytelnoSci podane przez skarzacego, ich charakter i ewentualny tryb
dochodzenia w ocenie Sadu I instancji, nie gwarantuja zaspokojenia wierzytelno$ci ZUS nawet w niewielkim stopniu.
Sad Okregowy zwazyl, ze od 2009 roku byla prowadzona egzekucja wierzytelnoSci nalezacej do sp6lki opiewajacej na
kwote ponad 20.000 zl. Pomimo niewielkiej wartoSci, wierzytelnoéc¢ ta do chwili obecnej nie zostala odzyskana. W
tych okolicznoS$ciach przyjal, ze wielotysieczne zadluzenie z tytulu nalezno$ci sktadkowej moze zostaé zaspokojone
z wierzytelno$ci wskazanych przez ubezpieczonego, w szczego6lnosci iz dotychczasowe dzialania podjete przez organ
rentowy nie przyniosty zadnego rezultatu.

Wreszcie Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ C. M. ma charakter solidarny z PHU (...) Spolki z 0.0. z siedziba
w B., zatem kazda skuteczna egzekucja (nawet na niewielka skale) zmniejsza zakres zadluzenia ubezpieczonego.

Ubezpieczony w ramach swojej linii obrony wniost o przestuchanie wspdlnika Z. R. na okoliczno$¢ kondycji finansowej
spolki w czasie, kiedy ubezpieczony byt czlonkiem zarzadu, a ponadto wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢, ze naklady na funkcjonowanie firmy nie byly duze i opieraly sie przede wszystkim na leasingowaniu
pojazdow, tj. na okolicznosé, ze firma byla w dobrej kondycji finansowej. Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2012 roku
Sad Okregowy w Koszalinie oddalil oba wnioski dowodowe, bowiem dla rozstrzygniecie roszczenie sa one nieistotne. Z
merytorycznego punktu widzenia, wedlug Sadu I instancji, nie ma znaczenia na jakich zasadach funkcjonowala Spotka
ijakie zastugi, dla jej dobrej kondycji finansowej, podni6st ubezpieczony. Przestanki decydujace o rozstrzygnieciu sa
W jego ocenie w istocie niesporne, nie ulega bowiem watpliwoSci, ze:

1. Spolka jest dluznikiem Zakladu,

2. zaleglo$c¢ sktadkowa powstala w trakcie pelnienia przez ubezpieczonego funkeji czlonka zarzadu,



3. spoéltka nie ma zadnego majatku,
4. posiadane przez spdlke wierzytelnoSci sa niewielkiej warto$ci i do chwili obecnej nie zostaly wyegzekwowane,
5. wniosku o upadlo$c¢ spoiki nie zlozono.

Wskazane wyzej okoliczno$ci zostaly ustalone przez Sad Okregowy w toku prowadzonego postepowania dowodowego.
Natomiast przywolywane przez C. M. zarzuty zdaniem Sadu Okregowego nie daly podstaw do uwolnienia sie jego
od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. W czeéci bowiem nie zostaly potwierdzone
(co do majatku Spolki), w czesci zas pozostawaly poza zakresem badania Sadu, ze wzgledu na ich merytoryczng
nieprzydatno$c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Koszalinie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego i zasadzil kwote 120 zl. od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego, tytulem zwrotu kosztach
zastepstwa procesowego, na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z zm.)

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.
Wyrok zaskarzyt w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie normy prawnej interpretowanej z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez ubezpieczona dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢
braku winy po stronie C. M. oraz nieustalenie czy przedstawione wierzytelnoSci sa w stanie i w jakim stopniu pokry¢
nalezno$ci ZUS. Zarzucil rowniez naruszenie zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentacji znajdujacej sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze wniost o :

1) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie wskazanym w pi$mie z dnia
15 grudnia 20iir.

2) zmiane wyroku Sadu I instancji i uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 pazdziernika 2011 .,

ewentualnie o:

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Apelujacy ztozyl réwniez wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sagdowych od apelacji albowiem nie jest w stanie
ich poniesc.

W uzasadnieniu podal, Ze ze stanowiskiem Sadu I instancji nie sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim wskazal, ze na Skarzacego zostal natozony ciezar dowodowy, ktéremu w $wietle przepisow prawa

nie moéglon podotaé. Jako osoba fizyczna , nie bedgcy od niemal trzech lat czlonkiem zarzadu sp6tki, nie mogl wystapic
o podanie danych co do wielko$ci i mozliwoéci splacenia nalezno$ci.

Apelujacy podkreslil, iz mimo ze inicjatywa dowodowa spoczywa na stronach postepowania, Sad I instancji nie jest
pozbawiony mozliwoéci ustalenia okolicznosci, ktore sam uznaje za istotne dla sprawy. Ustalenie zatem czy dane
wierzytelno$ci istnieja i moga zaspokoi¢ naleznos$ci ZUS, choéby cze$ciowo faktycznie wykonalne jest tylko dla Sadu.
Skarzacy podnosil rowniez argument, ze w takich warunkach w jakich przyszlo mu funkcjonowac, wykonal wszystko co
nakazywatla nalezyta staranno$¢. W tym tez kierunku wnosil o przeprowadzenie dowodu w postaci opinii bieglego, co



Sad pominal jako nieistotne. Jednakze badanie przeslanek egzoneracyjnych nie moze by¢ traktowane jako czynno$ci
nie majaea wplywu na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie w zakresie w jakim wnosi on o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oddalajac odwolanie ubezpieczonego nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem
nie odnitst sie do wszystkich zarzutéw ubezpieczonego majacych na celu doprowadzenie do uwolnienia skarzacego
od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki. Sad Apelacyjny mial przy tym na wzgledzie, ze my$l utrwalonego
orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do merytorycznych zarzutoéw strony.

Analizujac okoliczno$ci sprawy na wstepie nalezy zauwazyé, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia jako
pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. pozostaje w mysl art. 4 pkt 2 lit a s.u.s. platnikiem skladek zobowigzanym
zgodnie z art. 17 ust. 1 s.u.s. do obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w caloéci sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych bedacych
pracownikami. Zaniechanie pracodawcy wypelienia wskazanego obowigzku powoduje, ze zaleglo$ci platnika skladek
bedacego spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia obciazaja czlonkéw zarzadu spolki, w oparciu o odeslanie
ustawowe z art. 31 s.u.s. do art. 116 o.p. Zgodnie ze wskazang norma odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu zaistnieje
woweczas, gdy egzekucja z majatku spoltki okaze sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykaze
m.in., ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub nie wszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Odnoszac przedstawione rozwazania do podstaw faktycznych Sad Okregowy ustalil, ze C. M. peil funkcje czlonka
zarzadu PHU (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie objetym zaskarzonag decyzja. W tym czasie
powstaly dochodzone przez organ rentowy zalegloSci z tytulu nie uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadna ze stron nie kwestionowala
wartoSci zadluzenia spolki ze wskazanych tytultow.

W przedmiotowej sprawie, rzecza Sadu I instancji byto ustalenie okolicznoéci o charakterze materialnoprawnym
wynikajacych z trafnie przywolanego przepisu art. 116 § 1 pkt.1 wspomnianej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa, majacym zastosowanie z mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.
U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585) do naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i inne fundusze spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaakcentowania wymaga okoliczno$¢, ze ubezpieczony, na etapie postepowania przed
Sadem I instancji powolywal sie na przestanki zwalniajace go od odpowiedzialnoéci, ale podnosil rowniez przed
Sadem Apelacyjnym, ze nie ma mozliwo$ci wykazania ich prawdziwo$ci ze wzgledu na brak dostepu do materialow
zrodtowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyrokowal bez zgromadzenia tych dowodéw w aktach sprawy. Jako
dowod w sprawie powolal dokumenty znajdujace sie w kopercie na karcie 35, jednakze zdaniem Sadu Odwotlawczego
nie mozna na ich podstawie przyja¢ odpowiedzialnoéci apelujacego, a w szczegolnos$ci ustalenia braku okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych nie zlozenie wniosku o upadtosé we wlasciwym czasie.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze co do czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadtoéé zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlo$ciowe, obowigzujacym do dnia 30
wrze$nia 2003 1., przedsiebiorca jest zobowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwdoch tygodni od dnia zaprzestania
placenia dlugow, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci (§ 1). Reprezentant przedsiebiorcy, o ktérym mowa



w art. 1 § 2 (ij. przedsiebiorcy bedacego osoba prawng oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spolki jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akeyjnej) jest zobowigzany zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci
w terminie dwobch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugoéw, chyba ze wcze$niej
rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego w § 1 (§ 2). Terminy okreSlone w § 1 i 2 nie biegna, a jezeli rozpoczely
bieg, ulegaja zawieszeniu, gdy przedsiebiorca zlozyl podanie o otwarcie postepowania ukladowego (§ 3).W mysl
art. 1 § 11 § 2 ustawy przeslanka uznania przedsiebiorcy za upadlego jest za§ zaprzestanie placenia przez niego
dlugdéw, a w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba prawna oraz znajdujacych sie w stanie likwidacji spolek
jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo-akcyjnej — takze sytuacja, gdy ich majatek nie wystarcza
na zaspokojenie dlugéw. W Swietle art. 2 ustawy krotkotrwale wstrzymanie placenia dtugdéw wskutek przej$ciowych
trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloSci. Rowniez art. 10 i art. 11 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 z zm.) stanowia, ze
upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dhuznika uwaza sie za$ za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Przy czym dluznika bedacego osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje.

Na tle cytowanych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaprzestanie placenia dlugéw, jako kryterium
ogloszenia upadlo$ci, musi mieé trwaly charakter, co oznacza, iz dluznik nie tylko obecnie nie placi dlugow, ale
takze nie bedzie tego czynil w przyszloéci z powodu braku niezbednych §rodkéw. Chodzi przy tym o regulowanie
wszystkich zobowiazan platniczych zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza, a nie tylko niektorych z nich
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, LEX nr 56047; z dnia 15 listopada
2000 1., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia
28 kwietnia 2006 r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcow wymienionych w art. 1 § 2
Prawa upadlos$ciowego kazda z dwoch przyczyn ogloszenia upadlos$ci ma za$ samodzielny byt, a konsekwencja tego jest
stwierdzenie, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob
trwaly placenia dlugéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze "wladciwym czasem" w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia
dlugbébw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okolicznoSci faktyczne kazdej
sprawy, dla okreslenia ktdrej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu spotki. Nie ma tez podstaw
do traktowania zaleglo$ci skladkowych wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako pozbawionych znaczenia w
aspekcie sytuacji finansowej spolki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania tych zalegloéci - nie doszlo do
trwalego zaprzestania splaty dlugéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., I UK 369/05 (LEX nr
376439; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009 i z dnia 19 marca 2010 r., II
UK 259/09, LEX nr 599776).

Konfrontujac powyzsze ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, takze i w tym zakresie Sad Apelacyjny
doszed} do przekonania, ze nie zostaly dopuszczone i nalezycie ocenione wszystkie dowody Przede wszystkim nie
mozna pomija¢, podnoszonych przez apelujacego zarzutéw co do sytuacji finansowej sp6lki na dzien zaprzestania
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne dowody, w tym z
dokumentacji Zrodlowej zwigzanej z dzialalnoScig spo6iki, dokona¢ ich pelnej i swobodnej oceny, dopuéci¢ dowod z
opinii bieglego, ktory dysponujac specjalistyczna wiedza w oparciu o materialy Zrodlowe z dzialalno$ci spotki w tym
m.in. skladane bilanse, pomoze ustali¢ fakty, ktére pozwola oceni¢ , w oparciu o przepisy prawa upadlo$ciowego



w zestawieniu z wiedza z zakresu z rachunkowo$ci i ekonomii, czy zaistnialy przestanki wskazywane w prawie
upadlo$ciowym jako podstawy ogloszenia upadloéci zgodnie z obowigzujacym prawem. Z uwagi na zarzuty C. M., to
biegly winien wskaza¢ ewentualne okolicznoéci, ktore uzasadnialyby zaniechanie zlozenia wniosku o upadlosé spoiki,
mimo zaniechania placenia dlugbw. Po dokonaniu w tym zakresie jednoznacznych ustalen, Sad I instancji oceni
zasadno$¢ zaskarzonej decyzji odnoszac wysoko$¢ wskazanych w nich zaleglo$ci sktadkowych do ustalonych okreséw
pelnienia przez ubezpieczonego obowigzkow czlonka zarzadu. Dopiero bowiem staranne i wyczerpujace zgromadzenie
materialu dowodowego, nastepnie poddanie go ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., umozliwi sadowi ustalenie,
czy spelnione sg wszystkie pozostale przewidziane w art. 116 ordynacji przeslanki przeniesienia na odwolujacego
odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe spolki.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.).
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