Sygn. akt ITT AUa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wyplate emerytury z data wczesniejsza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1167/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 132/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalit i wznowit
M. N. wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2012 roku.

Ubezpieczony ztozyl odwolanie od tej decyzji podnoszgc, ze skoro pismo o wznowienie wyplaty emerytury wraz ze
Swiadectwem pracy przedlozyt w dniu 27 sierpnia 2012 roku, dlatego decyzja powinna wskazywac date sierpniowa, a
nie wrze$niowg zlozenia przez niego wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci i wznowienie wyplaty §wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania i wskazal, ze ubezpieczony zlozyt dwa wnioski, jeden w dniu 30 sierpnia
2012 roku w nastepstwie, ktérego wydano decyzje z dnia 28 wrzeénia 2012 roku o odmowie prawa do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna), a drugi z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, w



nastepstwie ktérego wydano decyzje z dnia 4 pazdziernika 2012 roku o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty
emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie M. N..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczonemu (ur. sie (...) r.) decyzja z dnia 20 lipca 2011 roku przyznano prawo
do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej. Wyplata §wiadczenia byla jednak zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku do Oddzialu ZUS w G. wplynely dwa wnioski o obliczenie emerytury M. N.: wedlug
nowych zasad sporzadzony na formularzu ZUS Rp- 1E sporzadzony przez Dom Pomocy Spolecznej w S. w dniu
30 sierpnia 2012 roku oraz odreczny wniosek sporzadzony przez ubezpieczonego w dacie 27 sierpnia 2012 roku o
s~odwieszenie §wiadczenia emerytalnego w zwigzku z zakonczeniem pracy”.

Po rozpoznaniu przedmiotowych wnioskow organ rentowy wydal dwie decyzje: z dnia 28 wrze$nia 2012 roku
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej oraz z dnia 4 pazdziernika
2012 roku o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 116 ust.
1 ustawy emerytalnej postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 129 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W toku postepowania ubezpieczony staral sie wykazywa¢, ze wniosek o ,odwieszenie $§wiadczenia emerytalnego”
opatrzony datg 27 sierpnia 2012 roku wraz ze Swiadectwem pracy staral sie tego dnia ztozy¢ w ZUS-ie w M., jednakze
na skutek blednego pouczenia go przez pracownika organu rentowego ostatecznie tego nie uczynil. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie potwierdzit jednak w ocenie sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony zlozyl
skutecznie w dniu 27 sierpnia 2012 roku wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury. Na przedmiotowym
wniosku, jak i na $éwiadectwie pracy oraz druku Rp - 7 widnieje prezentata z data 4 wrzeénia 2012 roku. Ponadto
wezwana zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego $§wiadek M. S. nie potwierdzila tej okolicznoS$ci. Zeznala, iz nie pamieta
ubezpieczonego, nie pamieta zeby go tego dnia obslugiwala, a nadto wskazala, iz nie ma mozliwo$ci by odméwiono
przyjecia wniosku wobec braku stosownych dokumentéw. Ubezpieczony sam przyznal, ze 27 sierpnia 2012 roku
obstugiwat go inny pracownik organu rentowego, jednakze nie potrafil wskazac jego imienia i nazwiska. W ocenie Sadu
Okregowego oznacza to, ze wobec braku odmiennych dowodéw, nalezalo uznac, iz ubezpieczony wniosek o ponowne
ustalenie prawa do emerytury zlozylt w dniu 4 wrze$nia 2012 roku

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek ubezpieczonego o przestuchanie w charakterze $wiadka B. R. - kadrowej Domu
Pomocy Spotecznej w S. oraz o przestuchanie innego pracownika organu rentowego, na okoliczno$¢ zlozenia przez
niego w dniu 27 sierpnia 2012 roku dokumentéw w organie rentowym, albowiem zmierzaly one do przedluzenia
postepowania. Zeznania tych oséb bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem bylyby jedynie
relacja z tego, co im wnioskodawca méwil.

W ocenie Sadu Okregowego M. N. w dniu 27 sierpnia 2012 roku nie mial zadnych przeszkéd ku temu, aby wniosek
zlozy¢. Jak przyznal ubezpieczony, o niezlozeniu wniosku zdecydowal sam po rozmowie z pracownikiem ZUS. M.
N. nie byl zatem nalezycie zdeterminowany zeby sw6j wniosek zlozy¢ i uznal, ze moze tego dokona¢ p6zniej. Gdyby
bowiem chcial to uczynié, to nie bylo przeszkod, aby uzyskal prezentate na wniosku w dniu 27 sierpnia 2012 roku.
Skarzacy o to nie zadbal, z wnioskiem wystapil w dniu 4 wrze$nia 2012 roku i dlatego emerytura zostala przyznana
od tego miesigca.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt M. N., ktory zarzucil sadowi pierwszej instancji niezbadanie sprawy w calo$ci
i brak obiektywizmu. Ubezpieczony przedstawil wlasna wersje wydarzen z dnia 27 sierpnia 2012 roku i wskazal, ze
tego dnia udal sie do siedziby ZUS w M. w celu przedlozenia §wiadectwa pracy. Jednak w sali obshugi interesanta
zostal poinstruowany przez blizej niezidentyfikowanego pracownika organu rentowego o konieczno$ci sporzadzenia
wniosku o wznowienie wyplaty emerytury, a takze o zlozeniu drukdéw RP-6 i Rp-7. M. N. mial zastosowa¢ sie do sugestii
pracownika ZUS i zlozy¢ wypelione dokumenty we wrze$niu 2012 roku.

W ocenie skarzacego z powyzszego wynika, ze zlozyt skutecznie wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w formie
ustnej w dniu 27 sierpnia 2012 roku. Ponadto zlozenie zbednych jak sie okazalo drukéw wraz z pisemnym wnioskiem
w dniu 4 wrzeénia 2012 roku nastgpito w wyniku wprowadzenia ubezpieczonego w blad przez pracownika organu
rentowego.

W dalszej kolejnoSci M. N. podniésl, ze nie wnioskowal o przeshuchanie w charakterze §wiadka M. S., ale pracownika
organu rentowego, ktory faktycznie obslugiwal go w dniu 27 sierpnia 2012 roku w siedzibie ZUS w M., jednak organ
rentowy nie jest w stanie ustali¢ kim jest dana osoba.

Ubezpieczony zakwestionowal postanowienie sadu o oddaleniu jego wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze Swiadka B. R., ktora jest kadrowg w Domu Pomocy Spolecznej w S., a ktérej w dniu 27 sierpnia 2012 roku
skarzacy przekazal druki jakie otrzymal z ZUS.

Na koniec skarzacy podkreslil, ze dzialal w dobrej wierze, a niezlozenie wniosku nastgpilo z uwagi na presje i naciski
pracownika ZUS, ktéry wniosek ubezpieczonego zwrécil celem bezzasadnego skompletowania dokumentéw. M. N.
uwaza, ze zostal wprowadzony w blad. W zwigzku z tym nalezna mu emerytura powinna by¢ wyplacona od miesigca
sierpnia 2012 roku, tj. od dnia w ktérym przyby} do siedziby organu rentowego celem zlozenia wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja M. N. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia, o co postulowal ubezpieczony w wywiedzionej osobiécie apelacji. Sad drugiej instancji podzielil
bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, przyjmujac je zarazem jako
wlasne. Podzielil takze rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, wyrok zostal wydany po
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego, ktére wykazalo, ze w organie rentowym zlozono dwa
wnioski w dniu 4 wrzeénia 2012 roku, z czego jeden pochodzacy od ubezpieczonego. Zebrany material dowodowy,
w szczegblnosci zeznania Swiadka w osobie pracownika ZUS M. S., jak tez wyjasnienia ubezpieczonego oraz
dokumentacja organu rentowego wskazuja na to, ze organ rentowy wydal wlasciwa decyzje o wznowieniu wyplaty
$wiadczenia emerytalnego z prawidlowo wskazang datg.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zobowigzujg strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki
prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Zasada ta znajduje zastosowanie roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organ6w rentowych. Poglad ten podziela
Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz m.in. w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. (sygn. II UK 144/11, LEX nr 1135994).

Z powyzszego wynika, ze na M. N. cigzyla powinno$¢ udowodnienia, ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku skutecznie
zlozyt w ogarnie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty $§wiadczenia. Tylko ta bowiem okoliczno$é uzasadnialaby
rozpoczecie wyplaty emerytury juz od miesigca sierpnia 2012 roku. Ubezpieczony powyzszego faktu nie byl w stanie
wykaza¢. Twierdzenia zawarte w odwolaniu i powielone w apelacji stanowig wylacznie subiektywny opis wydarzen
przedstawionych przez ubezpieczonego. Brak jakichkolwiek innych dowodéw pozwalajacych na ich pozytywna
weryfikacje. Zwlaszcza, ze przestuchany w sprawie Swiadek zaprzeczyl, aby organ rentowy odmawial przyjecia wniosku
wobec braku stosownych dokumentéw.



Sad Apelacyjny zauwaza, ze ubezpieczony wnioskowal o przestuchanie w charakterze Sswiadka B. R.. Nalezy jednak
podkresli¢, ze osoba ta nie byla bezposrednim Swiadkiem skladania przez ubezpieczonego wniosku w organie
rentowym. Cala wiedze o zdarzeniu posiada wylacznie z relacji M. N.. Tre$¢ zeznan B. R. sprowadzalaby sie zatem
do powielenia opisu wydarzen zaprezentowanego juz w toku procesu przez ubezpieczonego. Dlatego tez, jak stusznie
podniost to sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, odraczanie rozprawy w celu przestuchania tej osoby
bylo zbedne i prowadziloby do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania. Zebrany w sprawie material byl
wystarczajacy do wydania w sprawie rozstrzygniecia. Dlatego Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby sluchania tego
$wiadka na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze hipotetyczne nawet przyjecie, iz M. N. zostal zle poinformowany przez pracownika
organu rentowego o sposobie wnioskowania o nalezne mu $wiadczenie, nie wplywa na okolicznosé, ze ubezpieczony
pisma w dniu 27 sierpnia 2012 roku faktycznie nie zlozyl. Postepowanie osoby trzeciej pozostaje obojetne dla wyniku
niniejszego postepowania. M. N. mial mozliwos¢ skutecznego zlozenia pisma w organie rentowym mog} je takze
przeslac poczta, czego jednak zaniechal. Przyczyny takiego postepowania nie wplywaja na jednoznaczne ustalenie, ze
stosowny wniosek wplynal do ZUS dopiero we wrzeéniu 2012 roku.

Sad Apelacyjny uwaza rowniez, ze sad pierwszej instancji powolal prawidlowe przepisy prawa, zgodnie z ktérymi
postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej). Ponadto §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu
(art. 129 ust. 1 ustawy). Przepis art. 116 ust. 1 wprowadza generalna zasade postepowania emerytalno-rentowego, tj.
zasade wnioskowosci (fakultatywnosci). Dzialanie z urzedu w sprawach $§wiadczen ma charakter wyjatkowy i musi
wynikaé wprost z ustawy.

Ubezpieczony argumentowal, ze podczas wizyty w siedzibie organu rentowego w dniu 27 sierpnia 2012 roku doszlo do
zlozenia przezen wniosku w formie ustnej, co dodatkowo uzasadniania wyplate Swiadczenia od tego wlaénie miesigca.
Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 1. nr 237, poz. 1412) stanowiw § 3ust. 1,214, iz
postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy
przewiduja wszczecie tego postepowania z urzedu. Wniosek, o ktorym mowa stanowi zgloszone na pismie lub ustnie do
protokolu w organie rentowym zgdanie. Jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentow,
ktore sa niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie
nie krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania. Ponadto rozporzadzenie w § 5 ust. 1 dopuszcza, aby wniosek byt zgloszony
w formie dokumentu elektronicznego za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawcza ZUS. Z powyzszego wynika, ze aby uznaé zasadno$¢ twierdzen ubezpieczonego o zlozeniu przezen wniosku
w dniu 27 sierpnia 2012 roku, M. N. powinien byl wykaza¢, ze zadanie wznowienia wyplaty Swiadczenia zlozyt ustnie
do protokotu w organie rentowym. Sytuacja taka nie miata jednak oczywiécie miejsca.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o wznowienie wyplaty $wiadczenia w dniu
4 wrze$nia 2012 roku, uzasadnialo wyplate emerytury od tego wlasnie miesigca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. oddalit apelacje M. N. jako bezzasadna.
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