Sygn. akt I AUa 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente inwalidzka rolnicza

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1742/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT1 AUa 145/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil A. K. prawa do renty

rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres wskazujac, ze Komisja Lekarska

w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2012 r. nie stwierdzila u ubezpieczonego dalszego istnienia calkowitej trwalej lub

okresowej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony i podniosl, ze stan zdrowia — schorzenie kregostupa, dyskopatia szyjna nie

pozwala mu na prace w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania w

calosci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.



W wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze A. K., urodzony (...), do 2011 r. posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 32,5 ha, w
ktérym uprawial zboze. Gospodarstwo wyposazone byto w ciggniki, kombajn zbozowy i inne urzadzenia niezbedne
do uprawy roli. Od 2011 r. ubezpieczony jest posiadaczem gospodarstwa rolnego o powierzchni 11 ha, w ktérym
rowniez uprawia zboze. Pozostala cze$¢ gospodarstwa oddal w uzytkowanie bratu. W okresie od dnia 1 kwietnia
1994 r. do 31 marca 2012 r. A. K. mial przyznawane na mocy kolejnych decyzji organu rentowego prawo do renty
rolniczej. Prawo do tego $§wiadczenia bylo mu przyznawane z uwagi na rozpoznanie u niego przewleklego zespotu
bolowego kregostupa szyjnego na tle dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. Dodatkowo w 2010r.
rozpoznano u ubezpieczonego zaburzenia psychiatryczne: nerwice - lek paniczny.

W dniu 27 lutego 2012 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie renty rolniczej na dalszy
okres. W orzeczeniu z dnia 5 kwietnia 2012 r. lekarz orzecznik KRUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na rozpoznanie przewleklego zespolu bolowego kregoshupa
szyjnego na tle zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowej dyskopatii, zwyrodnienia L5/S1. Dodatkowo lekarz
rzeczoznawca rozpoznal u ubezpieczonego nadciénienie tetnicze, cukrzyce typu 2, lek paniczny. Wobec skierowania
sprawy do dalszego orzekania po zgloszeniu zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS, Komisja
Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. zmienila orzeczenie lekarza rzeczoznawcy przyjmujac, ze
stopien upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu badanego oraz wyniki laboratoryjne nie daja podstaw do stwierdzenia
catkowitej niezdolnosSci do pracy A. K. w gospodarstwie rolnym. Komisja wskazala, ze nie stwierdzila znacznego
ograniczenia ruchomoéci kregostupa, ruchomosé czynna i bierna konczyn gérnych dolnych jest prawidlowa,
chwytno$¢ rak jest pelna, chdd sprawny bez cech patologii neurologicznej. Nie stwierdzono niedowladow, sita
mie$niowa symetryczna, nie stwierdzono zanikéw mie$niowych, proba Romberga ujemna, brak cech mielopatii
szyjnej.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u ubezpieczonego na dzieni wydania zaskarzonej decyzji istnialy podstawy
do rozpoznania: zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych kregostupa szyjnego z okresowym zespotem boélowym,
zaburzen lekowych nieznacznego stopnia, nadci$nienia tetniczego I-1II stopnia, cukrzycy typu 2 leczona dieta, otyloéé
BMI 30,5 kg/m2. Stwierdzone zmiany chorobowe nie powodowaly na dzien wydania zaskarzonej decyzji (ani w
okresie pdzniejszym) takiego naruszenia funkcji organizmu, ktére czynilyby A. K. calkowicie niezdolnym do pracy
w gospodarstwie rolnym. Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne stwierdzone w badaniach wieloobrazowych nie
powoduja wystepowania objawdw ubytkowych, nie powoduja upoéledzenia narzadu ruchu, nie daja objawow ostrego
zespotu bolowego. W konczynach gornych i dolnych wyglad, napiecie mie$niowe, sila sa prawidlowe. Odruchy
glebokie s3 zywe, rowne, nie stwierdzono odruchéw patologicznych. Czucie niezaburzone. Zborno$¢ prawidlowa.
Kregostup ustawiony prawidlowo, ruchomo$¢ dobra, nie stwierdzono bolesno$ci. Objaw Lasegue’a obustronnie
ujemny. Chod niezaburzony. Proba Romberga ujemna. Stwierdzone u ubezpieczonego zaburzenia lekowe maja
nieznaczne nasilenie i wtérny charakter wobec dolegliwo$ci somatycznych; leczone sg niewielka dawka (...) (25 mg/
dobe) i nie pozwalaja uznaé ograniczenia zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nadcis$nienie tetnicze jest
dobrze kontrolowane, przebiega bez powiklan, nie stwierdzono istotnych zmian narzadowych, Cukrzyca leczona dieta
nie ogranicza zdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy odnidsl powyzsze ustalenia faktyczne do treSci przepiséw z art. 21, art. 22 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest
uzasadnione. Zdaniem Sadu I instancji spor dotyczyt tego, czy na dzien wydawania zaskarzonej decyzji A. K. byl osoba
calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek
nabycia prawa do renty rolniczej nie bylo przez organ rentowy kwestionowane. Ustalenia w przedmiocie stanu
zdrowia ubezpieczonego Sad Okregowy poczynil w oparciu o analize dokumentacji medycznej A. K. znajdujacej sie
w aktach rentowych oraz przedlozonej w toku postepowania sagdowego, a takze na podstawie przeprowadzonego
w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
kardiologii-diabetologii oraz psychiatrii. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie



budzila watpliwoéci Sadu I instancji. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenit je jako wiarygodne.
Tak samo ocenil Sad I instancji zlozona w sprawie opinie bieglych sadowych. Opinia bieglych wydana zostala
przez posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie zawodowe specjalistow od schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony,
po dokladnym przeanalizowaniu dotyczacej go dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badan sagdowo-
lekarskich. Wydana przez bieglych ekspertyza jest w ocenie Sadu Okregowego jasna i sp6jna, a wnioski w niej
zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione. Zarzuty, ktore zglosit do opinii ubezpieczony polegaly wylacznie na
powolaniu sie na subiektywne odczucia i skargi na odczuwane dolegliwo$ci. Ubezpieczony nie przedstawil natomiast
takich dowodow, poza wlasnymi twierdzeniami, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$c¢ i rzetelno$¢ sporzadzonej
przez bieglych w sprawie opinii. Zdaniem Sadu I instancji biegli postawili wyraZne rozpoznania odno$nie schorzen
ubezpieczonego, wyjasniajac jednocze$nie, dlaczego w ich ocenie dolegliwoSci te nie powoduja aktualnie jego
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy uwzglednil, ze ubezpieczony we wczedniejszym okresie pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym w zwiazku ze schorzeniami szyjnego odcinka kregostupa (przewleklym zespolem bolowym
kregostupa szyjnego). Jednak z opinii bieglych wyraznie wynika, ze w tym wlasnie zakresie w jego stanie zdrowia
nastgpila poprawa. W dniu przeprowadzonego przez bieglych badania nie stwierdzili oni wystepowania takich
dolegliwos$ci odcinka szyjnego, ktére powodowalyby niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym
po dniu 31 marca 2012 r., a przeciwnie — uznali, ze wprawdzie nadal wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowo
- dyskopatyczne kregoshupa, jednak nie powoduja one wystepowania objawow ubytkowych, upoSledzenia narzadu
ruchu, nie daja objawow ostrego zespotu bolowego. Podkreslili, iz w koniczynach gornych i dolnych wyglad, napiecie
mie$niowe, sila sa prawidlowe. Odruchy glebokie sa zywe, rowne, nie stwierdzono odruchéw patologicznych.
Czucie niezaburzone. Zbornoé¢ prawidlowa. Kregoshup ustawiony prawidlowo, ruchomo$¢ dobra, nie stwierdzono
bolesnoéci. Objaw Lasegue’a obustronnie ujemny. Chod niezaburzony. Proba Romberga ujemna. Réwniez pozostale
rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie uzasadnialy uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym. Jak bowiem zauwazyl biegly psychiatra stwierdzone u A. K. zaburzenia lekowe maja
nieznaczne nasilenie i wtérny charakter wobec dolegliwo$ci somatycznych; dostrzegl rowniez ze sa leczone niewielka
dawka (...) (25 mg/dobe), co nie pozwala uznaé ograniczenia zdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podobnie
lekarz specjalista kardiolog-diabetolog wskazal w opinii, ze nadciénienie tetnicze jest u ubezpieczonego dobrze
kontrolowane, przebiega bez powiklan, nie stwierdzono istotnych zmian narzadowych, za$ cukrzyca leczona dieta nie
ogranicza zdolnoSci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Ubezpieczony A. K. nie zgodzil sie z powyzszym rozstrzygnieciem i w apelacji zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
caloéci. Apelujacy podnidsl, ze od 1994 r. do 2012 r. byl rencista z powodu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Od czasu przyznania prawa do renty rolniczej nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym, co spadlto
na barki jego brata. Ubezpieczony kilkakrotnie w okresie pobierania renty rolniczej podejmowal préoby powrotu do
wykonania pracy w gospodarstwie, jednak zawsze konczylo sie to pogorszeniem jego stanu zdrowia i interwencja
lekarska. Kwestionujac ocene medyczng, apelujacy podniosl, ze lekarze orzecznicy przy wydawaniu orzeczenia z
dnia 25 kwietnia 2012 r. nie wzieli pod uwage konsultacji neurochirurgicznej z 1994 r. oraz konsultacji chirurga
naczyniowego. OkolicznoS$ci tych nie uwzglednila takze ocena bieglej sadowej z zakresu neurologii. W zaleceniach
po sanatoryjnym leczeniu wyraZnie stwierdzono aby unikal schylania sie i podnoszenia ciezaréw oraz obslugi
maszyn i urzadzen rolniczych, ktore z racji swej specyfiki charakteryzuja sie duzymi drganiami i mikro wstrzasami.
Zdaniem ubezpieczonego badanie bez wymaganego wyniku rezonansu magnetycznego daje niepelny obraz stanu
neurologicznego. Wskazujgc na powyzsze A. K. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania mu prawa do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla
kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenil zgodnie z trescia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Analiza treéci $rodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy, w zakresie uznania go za zdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, w istocie zmierzal
do podwazenia prawidlowosci i trafnoSci ocen opinii bieglych sadowych, na ktorej oparte zostalo rozstrzygniecie
pierwszoinstancyjne. A. K. zarzucil bieglym, ze wadliwie ocenili jego faktyczny stan zdrowia, nie uwzgledniajac
wszystkich koniecznych wynikéw badan, z ktérych wynika ze jego zdrowie uleglo pogorszeniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego podniesione zarzuty okazaly sie chybione.

W tym miejscu Sad Odwolawczy zaznacza, ze zgodnie z przepisem art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 maja 2004 r. (Dz.U. z 2008 r. nr 50 poz.
201 z pb6zniejszymi zmianami) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest
trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym z niezdolno$cia takg mamy do
czynienia, jezeli z powodu naruszenia sprawnosci organizmu ubezpieczony utracil zdolnosé osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy). Wskazana regulacja obejmuje wiec wylacznie calkowitg
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz calkowity) stopien tej niezdolno$ci. Nie
kazdy zatem gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty. Jezeli ustawodawca
w systemie rolniczym nie rozrdznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze przy ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o taka sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
nie moze osobiécie wykonywaé pracy. Dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolno$ci do pracy wyznacza granice w
kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracil w pelni moznoéci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy
wystapila utrata sprawno$ci w stopniu mniejszym niz calkowita. Gorszy stan zdrowotny moze wiec powodowac
ograniczenie zdolnoSci do pracy, lecz nie osiggaé caltkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., IT UK 111/10, publikowanym w M.P.Pr. 2011/4/217-219). We
wspomnianym wyroku Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze oceny niezdolno$ci do pracy rolnika nalezy dokonywa¢ majac
na uwadze jego konkretne gospodarstwo rolne. Podobnie w orzeczeniu z dnia 12 lutego 2009 r., III UK 71/08, gdzie
sformutowano tozsamg teze, ze stwierdzenie braku wymaganej przestanki prawa do renty rolniczej wymaga co do
zasady odniesienia tej przestanki do konkretnego gospodarstwa rolnego, jego rozmiaru, rodzaju prowadzonej w nim
produkecji rolnej cho¢by w ograniczonym zakresie, ktory nie wyczerpuje przestanki catkowitej niezdolnos$ci do pracy
w danym gospodarstwie rolnym wymaganej dla przyznania prawa do renty rolnicze;j.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktorych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow,
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu sadowym
jest dowod z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia odwolujacego sie
pod katem wystepowania przestanki warunkujacej nabycie prawa do Swiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie byla
calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, kontrola zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, wyjasniajac w jego toku wszelkie sporne kwestie, majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim Sad ten dopuscit dowdd z przestuchania ubezpieczonego na
okoliczno$¢ jakie gospodarstwo rolne posiada ubezpieczony, a nastepnie na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego
sie przeprowadzit dowod z dokumentacji medycznej ubezpieczonego oraz z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
neurologii, kardiologii, diabetologii i psychiatrii, a zatem specjalno$ci odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia wydana w niniejszej sprawie jest wiarygodna i slusznie stanowila podstawe
rozstrzygniecia. Zostala ona sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu, analizie dokumentacji



medycznej w tym przebiegu schorzenia, ktére dotychczas czynilo ubezpieczonego osoba calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. Opisy stanu zdrowia badanego §wiadcza o tym, ze badania zostaly przeprowadzone przez
bieglych rzetelnie i po zapoznaniu sie z pelng przedlozong przez ubezpieczonego dokumentacjg lekarska. Wnioski
opinii sg jednoznaczne i zdecydowane oraz wynikaja one logicznie z opisu przebiegu badan. Z tych powodéw Sad
Apelacyjny ocenil, ze brak jest przestanek do negowania prawidlowo$ci opinii bieglych lekarzy sadowych w zakresie
oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sagdu Odwolawczego przedmiotowa
opinia mogla stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na przyjecie, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Trafnie bowiem ustalit Sagd Okregowy, ze rodzaj
dolegliwos$ci charakterystycznych dla apelujgcego oraz ich aktualny stopien zaawansowania nie jest na tyle istotny,
przy uwzglednieniu wieku ubezpieczonego, wielkoSci aktualnie posiadanego do wlasnej dyspozycji gospodarstwa
rolnego, w tym rodzaju i zakresu prac dotychczas wykonywanych w gospodarstwie rolnym, aby mozna bylo uznaé
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu przywolanych powyzej regulacji
prawnych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze subiektywne przekonanie ubezpieczonego, co do jego niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym, nie moze uzasadniaé¢ przyznania apelujacemu renty z tego tytutu, skoro fakty te nie znajduja
potwierdzenia w obrazie klinicznym.

Na uwage zashuguje tez okoliczno$c¢, ze ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosSci do pracy od 1994 r. Od
tego czasu wskutek leczenia i rehabilitacji jego stan zdrowia ulegl poprawie. Biegli uznali, ze zmiany zwyrodnienio-
dyskopatyczne stwierdzone w badaniach wieloobrazowych nie powoduja wystepowania objawéw ubytkowych, nie
powoduja uposledzenia funkcji narzadu ruchu, nie dajg objawow ostrego zespotu bélowego. W tym zakresie nastgpila
wiec poprawa stanu zdrowia badanego w stosunku do oceny uzasadniajacej przyznanie prawa do §wiadczenia do 31
marca 2012 r. Poza tym ocenili, ze stwierdzone u ubezpieczonego objawy lekowe maja nieznaczne nasilenie i wtérny
charakter wobec dolegliwo$ci somatycznych. Podobnie stwierdzone nadci$nienie tetnicze jest u ubezpieczonego
dobrze kontrolowane i przebiega bez powiklan, nie stwierdzono w tym zakresie istotnych zmian narzadowych. Tak
samo cukrzyca, leczona dieta nie ogranicza zdolnoSci do pracy. Wnioski bieglych sa jednoznaczne i pozytywnie
zweryfikowaly orzeczenie komisji lekarskiej KRUS. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze ubezpieczony nie byl
zwolniony z ciezaru dowodu wykazania calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Jezeli wiec uwazal, ze opinia przeprowadzona w istocie w jego interesie, byla wadliwa, to mog}l stawiaé zarzuty
na wezeSniejszym etapie postepowania. Tymczasem ubezpieczony w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie zakwestionowal dokonanego przez bieglych rozpoznania, a jedynie negowal wnioski opinii bieglych wylacznie
w oparciu o wlasng interpretacje wynikéw konsultacji medycznych, ktére uwzgledniali opiniujacy w sprawie biegli
oraz Sad. Jednoczeénie Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z zeznaniami odwolujacego sie aktualnie jego
gospodarstwo rolne uleglo zmniejszeniu do 11 ha, prowadzi je wspoélnie z bratem, ktéremu darowal znaczna jego
cze$¢, za$ zasadniczym przedmiotem dzialalno$ci rolniczej jest uprawa zboza, przy czym ubezpieczony dysponuje
niezbednymi do tego urzadzeniami i maszynami.

Tym samym zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek przestanek przemawiajacych za odmowa przyznania
rzeczonej opinii cech pewno$ci, jasno$ci, logicznoéci, spojnosci i w konsekwencji wiarygodnosci jako dowodu
majacego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Sad Okregowy wyczerpujaco i w sposéb przekonujacy
przedstawil argumentacje przemawiajgcg za przyznaniem opinii przytoczonych przymiotéw.

Z tych przyczyn instancja odwolawcza uznala, ze apelujacy poza wyrazeniem watpliwoéci, co do treSci wydanej
opinii przez bieglego lekarza specjalisty neurologa nie zawar} zadnych racjonalnych zarzutéow, ktére podwazalyby
jej trafnoé¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacego sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sadu
Okregowego, a jak wyjasnial juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, oparta na subiektywnym przekonaniu strony skarzacej
polemika z ustaleniami bedacymi podstawa zaskarzonego wyroku, nie poparta racjonalng argumentacja, nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjne;j.

Skoro wiec ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, to nie jest mozliwe
przyznanie mu §wiadczenia rentowego.



W tym stanie rzeczy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



