Sygn. akt ITIT AUa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Szczecinie
sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych K. F. (1), A. L., R. O., E. C. (1), H. P. (1), A. L., W. K, M. G. (1), K. Z., D. K. (1), D. K.
(2), T.G,P.G.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia
na skutek apelacji platnika skltadek
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1779/09
1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku imie zainteresowanego Z. przez zastgpienie zapisu (...) zapisem (...),
2. oddala apelacje.
SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
Sygn. akt IIT AUa 148/13
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 7.09.2009 roku o numerach:

1. (...), stwierdzil, ze E. C. (1), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia



z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
14.03.2007 roku do 31.07.2007 roku,

2. (...), ustalil, ze K. F. (1), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciag

z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
03.01.2008 roku do 28.02.2008 roku oraz od 02.03.2008 roku do 28.04.2008 roku,

3. (...), stwierdzil, ze P. G., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach: od 29.05.2007r.

do 31.07.2007r., od 22.11.2007r. do 28.02.2008r. i 0d 03.03.2008r. do 30.04.2008r,

4. (...), stwierdzil, ze T. G., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 29.05.2007 roku

do 31.07.2007 roku , od 22.11.2007 roku do 29.02.2008 roku oraz od 03.03.2008 roku do 30.04.2008 roku,

5. (...), ustalil, ze M. G. (1), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig

z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
29.10.2007 roku do 30.11.2007 roku,

6. (...), stwierdzil, ze D. K. (1), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig

z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
29.10.2007 roku do 30.11.2007 roku,

7. (...), ustalil, ze D. K. (2), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6ki z ograniczong
odpowiedzialnoS$ciag

z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
30.01.2008 roku do 31.05.2008 roku,

8. (...), stwierdzil, ze W. K., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig

z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
08.01.2008 roku do 29.02.2008 roku,

9. (...), ustalil, ze A. L., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 08.03.2008 roku do 30.05.2008 roku,

10. (...), ustalil, ze A. L., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia

z siedzibg w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
26.06.2007 roku do 28.09.2007 roku,

11. (...), ustalil, ze H. P. (1), jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w dniu 26.06.2007 roku,

12. (...), ustalil, Ze R. O., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia



z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
26.11.2007 roku do 15.12.2007 roku,

13. (...), ustalil, ze K. Z., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoS$ciag

z siedziba w S. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
06.03.2008 roku do 23.09.2008 roku.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy podnidsl, ze zainteresowani byli zobowigzani wykonywaé swoje prace w
ustalonych z gbéry godzinach, przedstawiciel platnika codziennie sprawdzat liste obecnoS$ci w pracy i w swojej pracy byli
podporzadkowani spoélce (...) oraz kierownictwu budowy, na ktorej wykonywali swoje obowigzki. W ocenie organu
rentowego uznaé nalezalo, ze wykonywana przez nich praca miala wszelkie znamiona umowy o prace (pracownik
zobowigzany byl do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za wynagrodzeniem).

Platnik sktadek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w odwolaniach od wyzej wskazanych
decyzji organu rentowego podnidsl, ze organ rentowy niezasadnie jednak przyjal, iz P. G., K. F. (1), A. L,
R. O, E. C. (2), H. P. (1), A. L., W. K., M. G. (2), K. Z,, D. K. (1), D. K. (2), T. G. powinni by¢ objeci
ubezpieczeniem spolecznym jako pracownicy, podczas gdy strony zawarly umowe o dzielo, tym bardziej, ze z
umoéw laczacych strony nie wynikal bezwzgledny obowigzek osobistego $wiadczenia pracy, ani zasada ciaglodci
$wiadczenia pracy, za$ wykonawcy kazdorazowo mieli powierzane do wykonania okre$lone dzielo (§ciany, kominy,
stan surowy budynku) i tym samym przedmiot uméw byl z gory okreslony. W wyniku pracy zainteresowanych
powstawal zindywidualizowane dzielo (Sciany, kominy, stan surowy budynku). Odwotujacy sie wskazal rowniez, ze
wynagrodzenie za wykonanie dziela co do zasady miato by¢ platne dopiero po jego zrealizowaniu, a jedynie z uwagi na
powszechna praktyke panujaca na budowach prowadzonych przez platnika, spétka wyplacala wykonawcom zaliczki
na poczet wynagrodzenia umownego, jednak koficowe rozliczenie nastepowalo dopiero po zakonczeniu wykonywania
dziela i jego bezusterkowym odbiorze. Odwolujacy sie podkreslit przy tym, ze wyplata wynagrodzen ubezpieczonym
nigdy nie odbywala sie w cyklicznych miesiecznych okresach, byla niesystematyczna, dokonywana byla na zadanie
wykonawcy w formie zaliczki w trakcie prac lub po odbiorze dziela. Zdaniem skarzacego organ rentowy nieprawidlowo
roéwniez przyjal, ze ubezpieczeni byli podporzadkowani spoélce. Zdaniem platnika wykonawcy sami organizowali
sobie sposob i tryb wykonywania dziel, nie podlegajac kierownictwu na budowie w sposob charakterystyczny dla
przepiséw prawa pracy, lecz jedynie zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Zaden z przedstawicieli spotki nie
byt przelozonym ubezpieczonych, nikt nie wydawal ubezpieczonym polecen stuzbowych, nie kontrolowal czasu
Swiadczenia pracy w danym dniu. Ubezpieczeni nie podpisywali listy obecnosci ani list plac i nie obowiazywal ich z
gbry okreslony czas pracy.

Majac na uwadze powyzsze platnik sktadek wnibst :

1. o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci poprzez ustalenie, ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace na
podstawie umowy o dzielo u platnika nie podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach,

2. o zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie w calo$ci
izasadzenie od platnika zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac zarazem
argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzjach.

O oddalenie odwolania wniost pelnomocnik zainteresowanego E. C. (1).

Sad Okregowy w Szczecinie postanowil polaczyé sprawy z wyzej wskazanych odwolan celem lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz wezwal zainteresowanych do udzialu w sprawie.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10.10.2012 r. oddalil
wszystkie odwolania i zasadzil od platnika skladek na rzecz pozwanego kwote 780 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. Spoéika (...) byla podwykonawca
rob6t budowlanych zleconych przez spolke (...) z siedziba w S. na podstawie

- umowy nr (...) z dnia 26 lutego 2007 r.,

- umowy nr (...) z dnia 14 sierpnia 2007 r.,
- umowy nr (...) z dnia 21 listopada 2007 r.,
- umowy nr (...) z dnia 16 lutego 2008 .

Zakres prac i odpowiedzialnoéci podwykonawcy wynikajacy ze wskazanych umoéw polegal na wykonaniu stanow
surowych budynkéw typu blizniak o nr (...), doméw wolnostojacych o nr (...), muru oporowego wzdluz granicy
dzielacej inwestycje przy ul. (...), domdéw wielorodzinnych o nr (...). Wszystkie inwestycje byly realizowane w S.
w okolicy dzielnicy O.. Wykonanie stanu surowego otwartego sprowadzalo sie do wybudowania budynkéw bez
przykrycia dachu, okien, bez drzwi - surowe mury i Sciany. Domy jednorodzinne byly murowane z porothermu, a
stropy wylewane, jednolite. Spolka (...) dostarczyla spolce (...) wszystkie niezbedne materialy budowlane, w tym caly
sprzet i media. Generalny inwestor zapewnial rowniez cale zaplecze socjalne: baraki

z szatniami i natryskami. Umowy byly realizowane od 2007 r. do 2008 r. J. S. (1) jako czlonek zarzadu spolki (...)
sp. z 0.0. w S. zatrudnial pracownikéw w ramach uméw o prace, jak rowniez na podstawie uméw cywilno prawnych
(na umowe o dzielo). W dniu 12 marca 2007 r. (...) sp. z 0.0. w S. i E. C. (1) zawarli umowe, stosownie do ktorej
zainteresowany mial wykonaé dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu fundamentéw $ciany parteru
dzialka (...) O.-S., deskowania

i zbrojenia stropu dziatka (...)”. W § 2 umowy wskazano,

ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W
§ 3 ustalono termin rozpoczecia ,,dziela” na dzien 14 marca 2007 r. oraz termin ukonczenia na dzien 31 lipca 2007 r.
W § 4 umowy postanowiono, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. Natomiast w § 5 umowy wskazano,
ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie

w wysokosci 9.000 zl. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu
dziela, w terminie 14 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie
bezwzglednie przestrzegac przepisy BHP na stanowisku roboczym E. C. (1) wystawil rachunek datowany na dzien 31
lipca 2007 r. okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 9.000 zt brutto.

Kolejng umowe ,,0 dzielo” platnik zawart z E. C. (1) w dniu 28 wrze$nia 2007 r. W toku postepowania powypadkowego
zwigzanego z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt E. C. (1) oraz postepowania kontrolnego prowadzonego réwnolegle
przez Panistwowa Inspekeje Pracy w S., na jej wniosek J. S. (1) zmienit ww. forme zatrudnienia na umowe o prace.

W dniu 2 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. i K. F. (2) zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany
mial wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu muru oporowego zelbetonowego wedlug
dokumentacji technicznej ul. (...) - granica”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dzieta zamawiajacy wyda wykonawcy na
jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,,dziela” na dzien 3 stycznia
2008 r. oraz termin ukoniczenia na dzien 28 lutego 2008 r. r. W § 4 wskazano, ze odbioér dziela nastgpi w siedzibie
zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci 10500
z1. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 2 dni
od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzegac
przepisy BHP na stanowisku roboczym. K. F. (2) wystawil rachunek datowany na dzien 28 lutego 2008r. okreslajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 10.500 zl brutto. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 1 marca 2008 . ,



a jej przedmiot okresélily jako wykonanie klatek schodowych zelbetonowych na bud. (...) O. -W.. Termin rozpoczecia
prac strony ustalily na dzien 2 marca 2008 r., za$ termin ukonczenia na dzien 28 kwietnia 2008 r. Wynagrodzenie
okreslono na kwote 12.000 zl. Pozostale warunki umowy pozostaly takie same jak przy pierwszej z umoéw. K. F. (2)
wystawil rachunek datowany na dzien 30 kwietnia 2008 r. okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
12.000 z} brutto.

W dniu 28 maja 2007 . (...) sp.zo0.0. w S. i P. G. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu $ciany pietra oraz kominéw na bud., blizniak dziatka
(...), S., O.-W.”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajgcy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzien 29 maj 2007 r. oraz termin
ukonczenia na dzien 31 lipca 2007 r. r. W § 4 wskazano, ze odbioér dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. W §
5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 6,000 z}. W § 6 wskazano,
ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni od zlozenia
rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzegaé przepisy BHP
na stanowisku roboczym. Nastepnie, zostal wystawiony rachunek datowany na dzien 28 lutego 2008 r. okreslajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 10.500 zl brutto.

Kolejne umowy strony zawarly w dniu 22 listopada 2007 r. oraz w dniu 3 marca 2008 r. Przedmiot pierwszej z nich
okreélily jako ,wykonanie stanu surowego budynku zgodnie dokumentacjg techniczng O.-W. bud (...)”, przedmiot
drugiej okreslily jako: ,wykonanie stanu surowego bud. (...) O.-W. - Budowa Widokowo. Termin rozpoczecia i
zakonczenia prac strony ustalily kolejno na okres od 22 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. oraz od dnia 3 marca
2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. Wynagrodzenie okre$lono na kwote kolejno 9.500 zl oraz 12.000 zl. Pozostale
warunki umowy pozostaly tozsame jak przy pierwszej umowie poza terminami platnosci wynagrodzen § 6 umoéw).

W dniu 28 maja 2007 r. (...) sp. z0.0. w S. i T. G. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu $ciany na pietrze, kominéw na dzialce (...) budowa O.-S.”.
W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy
inarzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzieh 29 maj 2007 r. oraz termin ukonczenia na dzien 31
lipca 2007 .. W § 4 wskazano, ze odbi6r dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za
wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 6,000 zl. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie
w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni od zloZenia rachunku przez wykonawce. W § 7
wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie bezwzglednie przestrzegaé przepisy BHP na stanowisku roboczym. Zostal
wystawiony rachunek datowany na dzien 31.07.2007r., okreélajgcy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 6.000
z} brutto.

Kolejne umowy strony zawarly w dniu 22 listopada 2007 r. oraz w dniu 3 marca 2008 r. Przedmiot pierwszej z nich
okreslily jako ,, wykonanie stanu surowego budynku zgodnie z dokumentacja techniczng O.-W. bud. (...)”, przedmiot
drugiej okredlily jako: ,stanu surowego budynku zgodnie z dokumentacja O. - W. bud. (...)”. Termin rozpoczecia i
zakonczenia prac strony ustalily kolejno na okres od 22 listopada 2007 r. do 29 lutego 2008 r. oraz od dnia 3 marca
2008 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. Wynagrodzenie okre$lono na kwote po 12.000 zt w kazdej z umoéw. Pozostale
warunki umowy pozostaly tozsame jak przy pierwszej umowie poza terminami platnosci wynagrodzen § 6 umoéw).

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0.0. w S. i M. G. (1) zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany
mial wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu stanu surowego budynku jednorodzinnego
zgodnie z dokumentacja techniczng dziatka nr (...).”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda
wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na
dzien 29 pazdziernika 2007 r. oraz termin ukonczenia na dzien 30 listopada 2007 r. r. W § 4 wskazano, ze odbiér dziela
nastgpi w siedzibie zamawiajgcego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie
w wysoko$ci 3.200 zt. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu
dziela, w terminie 14 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie



bezwzglednie przestrzegaé przepisy BHP na stanowisku roboczym. M. G. (1) wystawil rachunek datowany na dzien
26.11.2007 r. okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 3.200 z} brutto.

W dniu 29 pazdziernika 2007 1. (...) sp. z0.0. wS.1iD. K. (1) zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany miatl
wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu stanéw zerowych na budynkach (...) O., zgodnie z
dokumentacja techniczna.”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajgcy wyda wykonawcy na jego zadanie
wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,,dziela” na dzien 29 pazdziernika 2007
r. oraz termin ukonczenia na dzien 30 listopada 2007 r. r. W § 4 wskazano, ze odbi6r dziela nastapi w siedzibie
zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt.
W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni
od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzegac
przepisy BHP na stanowisku roboczym. D. K. (1) wystawil rachunek datowany na dzien 30.11.2007 r. okreSlajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2.000 zl brutto.

W dniu 28 stycznia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. i D. K. (2) zawarli umowe, stosownie do ktbrej zainteresowany mial
wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu chudego betonu, izolacji pod plyte fundamentowa
o pow. 640 m2 w dwoch budynkach S. - O. ul. (...) bud nr (...)". W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy
wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,,dziela”
na dzien 30 stycznia 2008 r. oraz termin ukonczenia na dzien 20 marca 2008 r. r. W § 4 wskazano, ze odbi6r dziela
nastapi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie
w wysoko$ci 10.500 zt. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu
dziela, w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie
bezwzglednie przestrzegac przepisy BHP na stanowisku roboczym.

W dniu 18 marca 2008 r. strony zawarly kolejna umowe, ktdrej przedmiot okreslily jako wykonanie zbrojenia plyty
fundamentowej S.-O. ul (...) bud nr (...) - wmontowanie okolo 11 ton stali” Termin rozpoczecia ,dziela” na dzien
21 marca 2008 r. oraz termin ukonczenia na dzien 31 maja 2008 r. Wynagrodzenie okres§lono na kwote 11.600 zl.
Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

D. K. (2) wystawil w dniu 14.05.2008 r. oraz w dniu 31 maja 2008 r. rachunki okre$lajace wynagrodzenie za wykonang
prace na kolejno na kwote 10500 zl i 11600 zl brutto.

W dniu 7 stycznia 2008 . (...) sp.z0.0. w S.iW. K. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,,plyty fundamentowej pod bud. Wielorodzinng zgodnie z dokumentacja
techniczna - ul. (...) bud nr (...)”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego
zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzien 8 stycznia
2008 r. oraz termin ukonczenia na dzien 29 lutego 2008 r. r. W § 4 wskazano, ze odbioér dziela nastgpi w siedzibie
zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie w wysokos$ci 12.000
zt. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 2 dni
od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzegac
przepisy BHP na stanowisku roboczym. W. K. wystawil rachunek datowany na dzien 29.02.2008 r. okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 12.000 zl brutto.

W dniu 5 marca 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. i R. L. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo — za wynagrodzeniem - polegajgce na: ,wykonaniu $cian konstrukcyjnych parteru, wykonanie zbrojenia, plyty
stropowej, podciagow i wiencow oraz zabetonowanie - S. - O. budynek (...)”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dzieta
zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin
rozpoczecia ,dziela” na dzien 8 marca 2008 r. oraz termin ukonczenia na dzien 30 maja 2008 r. r. W § 4 wskazano,
ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje
wynagrodzenie w wysokoSci 21.700 zL. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajgcego,
po wykonaniu dzieta, w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano,



ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzega¢ przepisy BHP na stanowisku roboczym. R. L. wystawil
rachunek datowany na dzien 31.05.2008 r. okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 21700 zl brutto.

W dniu 25 czerwca 2007 r. (...) sp. zo.0. w S. i A. L. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,,wykonaniu stanu surowego budynku typu blizniak dziatka (...) bez klatki
schodowej, zgodnie z dokumentacja techniczng”.

W § 2 umowy wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia. Jak wynika z tresci § 3 ww. umowy ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzien 26 czerwca
2007 r. oraz termin ukonczenia na dzien 28 wrzeénia 2007 r. W § 4 wskazano, ze odbior dziela nastapi w siedzibie
zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 6.000 zt.
W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajgcego, po wykonaniu dziela, w terminie 14 dni
od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie bezwzglednie przestrzegac
przepisy BHP na stanowisku roboczym. A. L. wystawil rachunek datowany na dzien 10.07.2007 r. okreslajacy
wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 6.000 zl brutto.

W dniu 25 czerwca 2007 r. (...) sp. z 0.0. w S. i H. P. (1) zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany miatl
wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu prac pomocniczych przy murarzu na budynkach
(...) (w zakres mialy wchodzi¢ prace porzadkowe na placu budowy)”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela
zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy

inarzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,,dziela” na dzien 26 czerwca 2007 r. W § 4 wskazano, ze odbidr dziela
nastgpi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala przystluguje wynagrodzenie
w wysoko$ci 9.000 zl. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu
dziela, w terminie 14 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje
sie bezwzglednie przestrzega¢ przepisy BHP na stanowisku roboczym. H. P. wystawil rachunek datowany na dzien
17.07.2007 r. okre$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 9.000 zl brutto.

W dniu 26 listopada 2007 r. (...) sp. z 0.0. w S. i R. O. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany miatl
wykona¢ dzielo — za wynagrodzeniem - polegajgce na: ,wykonaniu muru oporowego na dzialce nr (...) w S., ul. (...)".
W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy
inarzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzien 26 listopada 2007 r., termin ukoniczenia na dzien 15
grudnia 2007 r. W § 4 wskazano, ze odbioér dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy
za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zi. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne
bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce.
W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie bezwzglednie przestrzegaé¢ przepisy BHP na stanowisku roboczym.
Wystawiono rachunek datowany na dzien 16.12.2007 r. okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 2000
z} brutto.

W dniu 5 marca 2008 r. (...) sp. z 0.0. w S. i K. Z. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé
dzielo

— za wynagrodzeniem - polegajace na: ,wykonaniu deskowania stropéw, nadprozy, wiencoOw oraz zbrojenia na
budynkach (...) S. O.

ul. (...)”. W § 2 wskazano, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne
materialy i narzedzia. W § 3 ustalono termin rozpoczecia ,dziela” na dzien 6 marca 2008 r., termin ukoniczenia na
dzien

29 maja 2008 r. W § 4 wskazano, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. W § 5 wskazano, ze wykonawcy
za wykonanie dziala przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 24.300 z. W § 6 wskazano, ze wynagrodzenie platne
bedzie w siedzibie zamawiajacego, po wykonaniu dziela, w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce.
W § 7 wskazano, ze wykonawca zobowigzuje sie bezwzglednie przestrzegaé¢ przepisy BHP na stanowisku roboczym.
K. Z. wystawil rachunek datowany na dzien 31.05.2008 r. okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
24300 zl brutto.



W dniu 2 kwietnia 2008 r. strony zawarly kolejng umowe, ktérej przedmiot okreélily jako wymurowanie kominow,
zaszalowanie i wylanie schodow, wymurowanie Scianek dzialowych na budynkach nr (...) O. ul. (...) ” Termin
rozpoczecia ,dziela” na dzien 3 kwietnia 2008 r. oraz termin ukonczenia na dzien 23 wrzeSnia 2008 r. Wynagrodzenie
okreslono na kwote 27.000 zt. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. K. Z. wystawil

w dniu 24.09.2008 r. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 27.000 zl brutto.

Przed rozpoczeciem prac zwigzanych z powierzonymi obowigzkami zainteresowani byli instruowani o przebiegu pracy
i planach z tym zwigzanych.

Biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Pracami
na budowach, na ktorych wykonywali swoje obowiazki zainteresowani kierowal J. S. (1) jako reprezentant spotki
wykonawczej (...). Dodatkowo poza J. S. (1), osoba bezposrednio kierujaca pracami budowlanymi (do czasu wypadku
przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 31 pazdziernika 2007 r.) byl réwniez zainteresowany E. C. (1). Zuwagi na wysokie
kwalifikacje zawodowe E. C. pelil nieformalnie funkcje brygadzisty w stosunku do pozostalych pracownikow spotki
(...). Na terenie budowy podczas wykonywania prac przez zainteresowanych poza J. S. obecny byt rowniez kierownik
robo6t J. Z.. Nadzoér bezposredni nad caloécia budowy domoéw jednorodzinnych sprawowal kierownik budowy Z. U. (1)
- pracownik gtownego inwestora spoiki (...). W sklad kierownictwa budowy wchodzilo dodatkowo trzech majstrow
- pracownikow V..

Kierownik budowy, majster lub sam J. S. na biezaco wskazywali zainteresowanym wadliwo$¢ prac oraz nakazywali
ich poprawienie w ramach ustalonego wcze$niej wynagrodzenia. Wynagrodzenie nie bylo obnizane w zwigzku z
dostrzezonymi usterkami, bowiem usterki byly przez zainteresowanych na biezaco usuwane. Zainteresowani przy
wykonywaniu powierzonych prac uzywali materialow i narzedzi dostarczanych przez gléwnego inwestora spotke
(...). Materialy typu cement, stal, drewno, plyty do szalowania, gwozdzie itp. wydawane byly wylacznie miedzy
godzing 8-10. Niewykorzystane materialu byly skladane przy budowanym budynku, skad zabieral je inwestor V..
Zainteresowani nie mogli wykonywaé powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie,

nie mogli swobodnie rozktada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w
terminie zakre$§lonym w umowach o dzielo. Zainteresowani podejmowali prace etapami, zgodnie z harmonogramem
prac narzuconym przez inwestora. J. S. (1) interweniowal, w sytuacji gdy majster budowy informowat go o powstalym
opO6znieniu, a nadto decydowal, ktéry etap prac w danym dniu, albo tygodniu beda wykonywaé zainteresowani.
Zdarzalo sie,

ze kierowal zainteresowanych do innych prac niz mieli to okreSlone w dotyczacych

ich umowach. Zainteresowani nie mogli odméwi¢ przesuniecia ich do wykonywania innych zadan, gdyz w takiej
sytuacji grozito im zwolnienie z pracy. Zainteresowani musieli rowniez stosowac sie do decyzji J. S. (1) co do sposobu
wykonania pracy. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zar6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw
o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnych przychodzity do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie:
rano godzina 7.00, ewentualnie 7.30 (w okresach kiedy pdzniej robito sie widno). Swoje obowigzki wykonywali przez
co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15 - 15.30. Zainteresowani nie mogliby wykonywa¢ powierzonych im prac
w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy (od 7 do 17). E. C. (2) jako nieformalny brygadzista codziennie
sprawdzal obecno$é w pracy i prowadzil liste przepracowanych godzin. Zainteresowani podczas wykonywania prac
mogli ze soba wspdlpracowa¢, zdarzalo sie, ze pomagali sobie nawzajem w wykonaniu swoich obowiazkéw. W
okresie obowiazywania laczacych strony umoéw ,,0 dzielo” wynagrodzenie wynikajace z tych umowy wyplacone bylo
zainteresowanym albo czeSciowo w formie zaliczek w trakcie obowigzywania uméw, albo po zakoniczeniu prac. P. G.,
K.F.(1),A.L.,R.0,E.C.(2),H.P. (1), A. L., W.K,, M. G. (1), K. Z,, D. K. (1), D. K. (2) oraz T. G. nie zostali zgloszeni
przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,
ze odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie i wskazal na przepis art. 6 ust.



1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany
w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.)

- zwang dalej ustawg systemowaq. Sad pierwszej instancji podniosl, ze spornym w sprawie bylo, czy zasadnie organ
rentowy objal zaskarzonymi decyzjami P. G., K. F. (1), A. £., R. O., E. C. (2), H. P. (1), A. L., W. K, M. G. (1), K.
Z., D. K. (1), D. K. (2) oraz T. G. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy Swiadczonej na rzecz platnika (...) sp.
z 0.0. w S.. Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym dla Sadu Okregowego pozostawal
w zasadzie tylko fakt, ze zainteresowani w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach wykonywali na rzecz
platnika czynnoéci okre$lone w zawartych przez strony umowach jako ,wykonanie fundamentéw $ciany parteru
dzialka (...) O.-S., deskowanie i zbrojenie stropu dzialka (...) wykonanie muru oporowego zelbetonowego wedlug
dokumentacji technicznej ul. (...), wykonanie Sciany pietra oraz kominéw budynku, blizniak dzialka (...), S., O.-W.,
wykonanie stanu surowego budynku zgodnie z dokumentacja techniczng O.-W. bud (...), wykonanie Sciany na pietrze,
kominéw na dzialce (...) , budowa O.-S., wykonanie stanéw zerowych na budynkach (...) O., zgodnie z dokumentacja
techniczng, wykonanie chudego betonu, izolacji pod plyte fundamentowa o pow. 640 m2 w dwoch budynkach S.
- O. ul. (...) bud nr (...), wykonanie zbrojenia plyty fundamentowej S.-O. ul. (...) bud nr (...) - wmontowanie okolo
11 ton stali, wykonanie plyty fundamentowej pod bud. wielorodzinng zgodnie z dokumentacja techniczna - ul. (...)
bud nr (...), wykonanie Scian konstrukecyjnych parteru, wykonanie zbrojenia, plyty stropowej, podciagow i wiencow
oraz zabetonowanie - S. - O. budynek (...), wykonanie stanu surowego budynku typu blizniak dzialka (...) bez
klatki schodowej, zgodnie z dokumentacja techniczna, wykonanie prac pomocniczych przy murarzu na budynkach
(...) (w zakres mialy wchodzi¢ prace porzadkowe na placu budowy), wykonanie deskowania stropéw, nadprozy,
wienicoOw oraz zbrojenia na budynkach (...) S. O. ul. (...), wymurowanie kominéw, zaszalowanie i wylanie schodow,
wymurowanie $cianek dzialowych na budynkach nr (...) O. ul. (...)” otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyt
tego na jakich zasadach zainteresowani owe czynnosSci wykonywali — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu
umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o prace. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie
dla okreSlenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okreslonych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek. Sad podnidsl, iz
opart sie na dowodach z dokumentow, a w zakresie zbieznym z nimi uznal za wiarygodne takze zeznania J. S. (1)
(reprezentanta platnika), oraz wyja$nienia zainteresowanego K. Z. odmawiajgc im waloru wiarygodno$ci jedynie w
tej czesci, w ktorej podnosil on, iz pracownicy zatrudnieni przez platnika na podstawie uméw o dzieto byli zupelnie
samodzielni w organizowaniu i wykonywaniu pracy. W tym zakresie Sad datl wiare zeznaniom zainteresowanego E. C.
(1), korespondowaly one bowiem z wyjasnieniami innego zainteresowanego M. G. (1).

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy podnioslt, ze jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody
zawierania umoéw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego
strony stosunku prawnego. W szczegdlnoéci Sad ma obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie,
czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie

wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwosci
— natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu
od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednoczeénie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia
pozostaje rodzaj i intensywno$¢ swiadczonej w tym celu pracy i starannosci, przy czym wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i §érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co
w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki
umawiaja sie strony, musi byé z gory okreslony. Okreélenie to moze nastapi¢ przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem



planéw, rysunkéw, przez opis. Od umowy o dzielo odrdéznié nalezy umowe o prace. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l zaé §1' ww. art. 22 k.p., zatrudnienie w warunkach okreslonych
w 81 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strone umowy. Od

dnia 29 listopada 2002 r. obowigzuje réwniez §1° art. 22, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreSlonych w §1. Celem
Ww. przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych umoéw prawa cywilnego w
celu obejScia przepisow, w szczegdlno$ci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Sad Okregowy podkreslil, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 czerwca 1996, sygn. akt III APr 10/96, Apel.-Lub. 1997/2/10). W odréznieniu od umowy zlecenia,
najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sa: obowigzek pracownika $wiadczen pracy osobiScie, w sposob
ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika. W licznym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy
ma przede wszystkim fakt podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okreslonym czasie pracy i okreslonym
miejscu wykonywania czynno$ci, podpisywaniu list obecno$ci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Ponadto, tak w judykaturze jak
i w literaturze, podkresla sie takie cechy stosunku pracy jak pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie
osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci.

W ocenie Sadu meriti o kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw polegajaca na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreSlonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie
zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Podkreslenia przy tym wymaga , ze w razie ustalenia, ze w laczacym
strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢
zastgpienia pracownika osobg trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. W sytuacji, gdy
nawiazany przez strony stosunek prawny nosit cechy zar6wno stosunku pracy jak i stosunku cywilnoprawnego, dla
ustalenia, jaki stosunek laczyl strony, decydujace jest jakie cechy przewazaly. W razie ustalenia, ze w laczacym strony
stosunku prawnym wystepowaly elementy calkowicie obce stosunkowi pracy, nie jest mozliwe ustalenie, ze nawigzana
zostala umowa o prace (tak wyrok SN z 14 lutego 2001r. w sprawie I PKN 256/00 (OSNP 2002/23/564).

Od umowy o dzielo odréznié nalezy réwniez umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktbrej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $wiadczenie ushug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest
samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Sad Okregowy wskazal, za Sadem Apelacyjnym w Lublinie
( wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5,), ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 1., IVCKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ushlugi (innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umdéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzér nad wykonywaniem czynnos$ci przewidzianych umowa,
oraz okreSlenie miejsca i sposobu pracy, typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca
staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez
niego oznaczony, nie za§ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W
przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkreéla sie przy



tym, ze umowy ktoérej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa
83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci -
ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloéc
czynnosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, zdaniem Sadu Okregowego, uméw zawartych miedzy zainteresowanymi
i platnikiem nie mozna uznaé za umowy

o dzielo. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje bowiem rodzaj

i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na
swoje ryzyko, w wyniku jego pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony
stosunek prawny wyro6zniat sie brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnoSci,
dbaniem o biezaca staranno$¢ pracy i wykonywaniem poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami platnika, w
sposob przez niego oznaczony i na jego ryzyko. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zainteresowani w spornym
okresie pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Zasada podporzadkowania pracownika
polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej
organizacja

i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac r6zne rodzaje stosunkoéw pracy, wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na
zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy (por. wyr. SN z 19.02.1987 1.,
I PR 6/87, OSN 1988/4/52). Granice podporzadkowania zakreslaja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (nie
tylko prawa pracy, ale i innych galezi prawa,

np. prawa karnego), zasady wspolzycia spolecznego, rodzaj umoéwionej pracy (wyjatki zostaly $ciéle okreslone - patrz
np. art. 42 § 4 oraz art. 81 § 3 k.p.) oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia (patrz art. 210 k.p.). Podporzadkowanie
pracownika moze polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu
ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawod tworezy (wyr. SN z 07.09.1999
r., | PKN 277/99, OSN 2001/1/18). Majac na uwadze powyzsze Sad zwrocil bowiem uwage, ze ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli wykonywa¢ powierzonych im prac
budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie,

nie mogli réwniez swobodnie rozklada¢ czasu pracy potrzebnego ich zdaniem

na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie zakre$lonym w umowach

o dzielo. Zainteresowani podejmowali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac narzuconymi przez inwestora.
To J. S. (1), jako reprezentant platnika, decydowal jaki etap prac w danym dniu albo tygodniu beda wykonywac
zainteresowani. Zdarzalo sie przy tym, ze J. S. (1) kierowal zainteresowanych

do innych prac niz mieli to okreSlone w dotyczacych ich umowach. Zainteresowani

nie mogli przy tym odmoéwic przesuniecia ich do wykonywania innych zadan, gdyz

w takiej sytuacji obawiali sie zwolnienia z pracy. Zainteresowani musieli rowniez stosowaé sie do decyzji J. S. (1) co
do sposobu wykonania pracy. Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéow
codziennie

o stalej godzinie: rano na godzine 7.00, ewentualnie 7.30 (w okresach kiedy p6zniej robilo sie widno), swoje obowigzki
wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie

- do godziny 15 - 15.30. Nie bylo przy tym mozliwoéci bez wyraznej zgody platnika, aby zainteresowani wykonali
powierzone im prace w innych godzinach niz godziny otwarcia budowy (od 7 do 17). Tym samym, zainteresowani
nie byli w zadnym razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha charakterystyczna
umowy o dzielo), lecz wykonywali poszczegolne czynnoSci zgodnie ze wskazaniami platnika i w sposéb przez niego
oznaczony. Z ustalen stanu faktycznego, w ocenie Sadu Okregowego, wynikalo rowniez, ze biezace wykonywanie
przez zainteresowanych prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzor bezposredni nad calo$cia
budowy doméw jednorodzinnych sprawowal kierownik budowy Z. U. (1) - pracownik gléwnego inwestora spolki (...).
W tym miejscu podkres§lenia wymaga, na co rowniez zwrécil uwage platnik, ze zasadniczo wykonywanie zleconych
czynno$ci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o §wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania



pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelienie przez dana osobe funkcji
kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, a
jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie robot wykonywanych na danym obiekcie. Jednak w niniejszym
postepowanie istotnym bylo to, Ze zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika budowy, ale prawidlowosc
wykonywania przez nich pracy nadzorowal rowniez platnik. Pracami zainteresowanych kierowal bowiem J. S. (1)
- jedyny wspolnik i czlonek zarzadu spoiki (...). Poza J. S. (1), osoba bezposrednio nadzorujgca prawidlowo$é
wykonania prac byl zainteresowany E. C. (1). Z uwagi na wysokie kwalifikacje zawodowe penit on nieformalnie funkcje
brygadzisty w stosunku do pozostalych pracownikéow spoiki (...).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, istotnym jest roéwniez sposéb wyplaty zainteresowanym wynagrodzenia za
wykonywane czynno$ci. Wprawdzie tre§¢ umowy laczacej zainteresowanych i platnika wskazywala, iz wynagrodzenie
mialo zosta¢ wyplacone juz po wykonaniu czynno$ci, niemniej jak wynika z zeznan zaréwno reprezentanta platnika
jak i wyjasnien zainteresowanych, cze$¢ pieniedzy byla zainteresowanym wyplacona w formie zaliczki, jeszcze przed
zakonczeniem prac. Co wazne, wysoko$¢ owych zaliczek nie byla uzalezniona od etapu wykonywanych prac, lecz
jak wynika z zeznan zainteresowanego E. C. (1) uzalezniona byla od liczby przepracowanych godzin. Podkreslil, iz
zainteresowani nie byli karani finansowo (nie obnizano im tez wynagrodzenia) w przypadku wadliwego wykonania
prac, musieli jedynie poprawi¢ wykonane prace.

Nadto, Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowal sie kolejna cecha
znamionujaca raczej stosunek pracy, a nie umowe o dzielo, a mianowicie zainteresowani wykonywali swoje czynnoSci
na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze, zainteresowani wykonywali swoje obowigzki przy uzyciu materialéow i narzedzi
innych $§rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw dostarczonych przez inwestora, na ktérego
rzecz $wiadczyl uslugi platnik. Po drugie, to platnik, jako podwykonawca, ponosil ujemne konsekwencje bledow
i op6znienn spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku opdznienia realizacji
inwestycji inwestor odpowiedzialno$cig obcigzal bowiem platnika, jako swojego podwykonawce (wystawial tzw.
czerwone faktury).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu
umowy o dzielo jest mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czesci
budynku) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniaé¢ te umowe od
zlecenia starannego dokonania czynnoéci faktycznych (ustug). W ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornych
umow, bez watpienia istniala mozliwo$¢ poddania wytwarzanych przez zainteresowanych elementéw budynku
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z caloSci zgromadzonego w sprawie — sp6jnego w tym
zakresie — materialu dowodowego, zainteresowani zajmowali sie budowa kolejnych cze$ci budynku od fundamentéw
po stropy na podstawie dokumentacji technicznej, a efekty ich pracy podlegaly biezacemu nadzorowi pracownikéw
spolki na rzecz ktorej §wiadczyl ustugi platnik. W ocenie Sadu meriti nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach
wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy usluge odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajacy) przeprowadza kontrole jako$ci wykonania
ushugi (w przypadku umowy o $§wiadczenie uslug - bada zachowanie przez ustlugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W niniejszej sprawie istotng jest przy tym okoliczno$¢, ze
zainteresowani podczas wykonywania prac mogli ze soba wspolpracowaé, zdarzalo sie, ze pomagali sobie nawzajem w
wykonaniu danego elementu budynku, z oczywistych zatem wzgledow trudno byloby sprawdzic, ktéra cze$¢ wykonata
dana osoba i obcigzy¢ ja odpowiedzialnoScig za wadliwe wykonanie pracy.

W analizowanym postepowaniu brak jest zdaniem Sadu Okregowego réowniez podstaw do uznania, iz w wyniku
pracy zainteresowanych powstawaly zindywidualizowane dziela. Wprawdzie przedmiot laczacych strony umoéw
byl okreSlany jako wykonanie muru oporowego, Sciany, komina, stanu surowego budynku itp. i wykonanie
tych elementéw wymagato od zainteresowanych legitymowania sie okre§lonymi kwalifikacjami i umiejetno$ciami,
jednocze$nie jednak w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze z uwagi na specyfike powierzonych ubezpieczonym prac



- prace budowlane - logicznym wydaje sie, iz prace takie zwigzane byly z osobistymi przymiotami wykonawcdw, jak np.
kwalifikacjami, sumienno$cig, staranno$cig itp. Co wiecej wykonane przez zainteresowanego elementy nie stanowily
dobra same w sobie, byly cze$cig wiekszego projektu, ktorego realizacja zajmowal sie platnik: wybudowaniem
budynkéw mieszkalnych. Trzeba w przy tym dodac, ze jakkolwiek bowiem nie mozna wylaczyé, ze wykonanie
konkretnego elementu budynku moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, przy ocenie charakteru umowy w tym
wzgledzie kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze zaréwno rodzaj konicowego efektu pracy, jak rowniez sposob jego
realizacji (samodzielnie). Co wiecej wskazaé w tym miejscu nalezy, ze sam platnik nie traktowal zakresu prac
okreslonych w konkretnych umowach w sposob sztywny, skoro zainteresowani wspélpracowali ze soba przy tworzeniu
kolejnych elementéw budynku, zdarzalo sie réwniez, ze byli kierowani do innych prac niz wymienione w laczacych
ich z platnikiem umowach.

Sad Okregowy zwro6cil tez uwage, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly rowniez osoby zatrudnione
przez platnika w ramach uméw o prace,

a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziala a jedynie starannego dzialania (np. zainteresowany E.
C. (1) mial takie same obowigzki zaréwno w okresie gdy pracowal u platnika na podstawie umowy ,,0 dzielo” jak i w
okresie gdy byl zatrudniony u platnika w ramach umowy o prace).

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego i na podstawie
art.9881i§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 wzw. z § 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzil od odwolujacego sie, jako strony
przegrywajacej proces, na rzecz organu rentowego kwote 780 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloSci platnik skladek - (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.

wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego i uchylenie wszystkich zaskarzonych
decyzji, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania, w tym postepowania
odwolawczego.

Wyrokowi Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego powodujaca
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z przeprowadzonymi dowodami w szczego6lnosci w zakresie:

a. braku wszechstronnos$ci przy dokonywaniu oceny

- zeznan K. Z., w tym w zakresie wskazujacym na samodzielno$¢

w organizowaniu i wykonywaniu pracy, chociaz i w tym zakresie korespondowaly one z zeznaniami M. G. (1) oraz J.
S. (1), a czeSciowo rowniez Z. U. (1) oraz dokumentami w postaci uméw o dzielo oraz rachunkéw znajdujacych sie
w aktach sprawy,

- zeznan reprezentanta platnika J. S. (1), jako niewiarygodnych, chociaz w znacznej mierze byly one potwierdzone
zeznaniami §wiadkow M. G. (1) oraz K. Z., w szczeg6lnoSci co do czestotliwo$ci wizyt J. S. (1) na budowie, braku
obowigzku wpisywania sie na listy obecno$ci, sposobu okre§lenia wynagrodzenia za wykonane roboty, woli stron
stosunku do uksztaltowania wzajemnych zobowigzan jako umowy o dzielo a nie umowy o prace,

- zeznan E. C. (1) jako dowodu stanowigcego podstawe oceny zeznan pozostalych swiadkéw, chociaz w $wietle
wszystkich okoliczno$ci zwigzanych



ze wspolpraca tej osoby z platnikiem zeznania te winny by¢ wyjatkowo ostroznie oceniane, a to z uwagi na inne toczace
sie postepowania, w ktérych E. C. (1) wystapil z roszczeniami przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S., a ktére w duzej mierze
zalezg od stwierdzenia stosunku laczgcego te strony w niniejszym procesie,

b. istotnych bledéw logicznego rozumowania przy dokonywaniu oceny zeznan E. C. (1) w zakresie ustalenia charakteru
stosunku laczacego

go z ubezpieczonym, a w szczeg6lnosci w zakresie sposobu ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za wykonane
roboty, bowiem pozostaja one w sprzecznosci z przedlozona w sprawie dokumentacjg

c. bezzasadnego pominiecia przy dokonywaniu ustalen treSci zeznan M. G. (1) przy jedynie lakonicznym wskazaniu na
przeprowadzenie tego dowodu bez wskazania dlaczego i w jakim zakresie i czy Sad uznal te zeznania za wiarygodne,

d. bledna ocene dowodéw z dokumentdéw, w szczegdlnosci zawartych

z zainteresowanymi uméw o dzielo oraz przedkladanych do nich rachunkéw

i poprzez pominiecie okresdéw ich obowigzywania dla ustalenia okolicznoSci braku ciggloSci stosunku prawnego, jako
elementu calkowicie obcego dla stosunku pracy,

2) poczynienie blednych ustalen faktycznych i wadliwe przyjeciu przez Sad
I instancji, ze:

- wynikiem prac zainteresowanych nie miato by¢ dzielo, podczas gdy efektem wykonania umowy mial byé pewien
rezultat rozumiany jako wybudowanie, czyli stworzenie pewnego substratu materialnego (budynku w stanie surowym,
kominéw, plyty fundamentowej) okre§lonego na podstawie przekazanej wykonawcom dokumentacji technicznej
przygotowanej przez inwestora, ktéra powodowala, ze dzielo bylo okreslone pod wzgledem metrycznym bardzo
szczegOlowo, co pozwalalo na zweryfikowanie czy dzialania wykonawcy daly oczekiwany efekt (rezultat) bez wzgledu
na ocene staranno$ci dziatan,

- w zakresie obowiazku osobistego §wiadczenia pracy przez zainteresowanych, podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze zainteresowani mieli

w tym zakresie dowolno$¢, tj. pomagali sobie wedlug wlasnego uznania, czy to

w ramach wzajemnych rozliczen czy kolezensko, bez koniecznoéci zglaszania zmiany zakresu wykonywanych
czynno$ci danego dnia, czy przejscia na inne miejsce wykonywania robét oraz bez koniecznos$ci uzyskania w tym
zakresie zgody skarzacego, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze zainteresowani samodzielnie decydowali kto i
co bedzie robit i jak zaplanuje swoje prace, a jedynym warunkiem determinujacym decyzje w tym zakresie byta
konieczno$é wykonania dziela

w zakre§lonym terminie i zgodnego przedmiotowo z umows,

- istnialo podporzadkowanie kierownictwu J. S. (1) podczas gdy, co wynika

z treci zeznan przestuchanych oséb, sam J. S. (1) jako przedstawiciel Spolki nie byt obecny na budowie w sposéb
ciagly, a jego ewentualne uwagi byly przekazywane zainteresowanym wobec wskazan inwestora i to w zasadzie w
gléwnej mierze w zakresie terminowos$ci wykonywania umoéw, w aspekcie trwajgcego na tej budowie calego ogromnego
procesu inwestycyjnego,

- okreslenia czasu wykonywania robot, podczas gdy godziny, w ktorych mozliwe bylo przebywanie zainteresowanych
na budowie nie wynikaly z wzajemnych ustalen,

a jedynie z ustalonego przez inwestora harmonogramu prac na budowie, zakazu wykonywania robdt w niedziele,
koniecznos$ci wystepowania do inwestora z pro$ba

o zgode na wykonywanie rob6t w soboty oraz po godzinie 17, tym bardziej, ze jak to wynika z zeznan $wiadkéw, w
tym Z. U.i M. G., nie byly

to godziny stale, a nadto z uwagi na konieczno$¢ dochowania terminéw zainteresowani czesto jak byli na budowie to
wiecej niz 8 godzin dziennie,



- pominiecia faktu, iz zainteresowani wykonywali czynnoSci nie w systemach pracy wskazanych w Kodeksie Pracy, a
w spos6b dogodny dla siebie,

- odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za dzialania zainteresowanych, w sytuacji gdy
w przypadku wystawienia przez inwestora tzw. ,czerwonych faktur" Spoélce, ta mogta i korzystala z uprawnienia
nastepczego obcigzenia tymi nalezno$ciami swoich podwykonawcow,

- braku zaistnienia elementow obcych stosunkowi pracy podczas gdy z treSci umoéw oraz rachunkow zgromadzonych w
niniejszej sprawie, a nawet samej tresci zaskarzonych decyzji wynika ,brak ciagloSci" zawigzanego stosunku prawnego
pomiedzy zainteresowanymi a ubezpieczonym,

- braku zaistnienia elementéw obcych stosunkowi pracy podczas, gdy z tre$ci uméw oraz rachunkéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie oraz zeznan M. G. i J. S. wynika, iz wyplacenie wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci okre§lonej w
umowie zalezato od rezultatu, tj. wykonaniu dziela zgodnie z dokumentacja budowlana w okreslonym terminie.

Apelujacy dodatkowo wskazal w uzasadnieniu swojego $rodka zaskarzenia na lakoniczno$¢ uzasadnienia wyroku
w czeSci dotyczacej oceny zeznan, gdyz Sad I instancji nie dokonal wystarczajacej weryfikacji zgodnosci treSci
poszczegolnych zeznan. Przedstawiona ocena odnosila sie bowiem jedynie do zweryfikowania ktére z zeznan J. S. (1),
M. G. (1), K. Z. korespondowaly z zeznaniami E. C. (1). Calkowicie pominieto fakt, Zze zeznania ww. 0s6b w czeéci
sprzecznej z zeznaniami E. C. (1) koresponduja ze soba.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 10.07.2013r. pelnomocnik ubezpieczonego wskazal na rozbieznosé¢ polegajaca na tym,
ze w zaskarzonych decyzjach przesadzono, iz strony laczyly umowy zlecenia, a tymczasem Sad Okregowy skupil sie
na ustalaniu, czy strony laczyly umowy o prace. Strony na samym poczatku chcialy i zawieraly umowy o dzielo, a nie
umowy zlecenia, a tym bardziej umowy o prace.

Organ rentowy oraz zainteresowani nie ustosunkowali sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez prawidlowe
rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w pisemnych motywach uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne, co czynilo zbytecznym ponowne ich szczegdlowe przytaczanie.

Jednocze$nie nie podzielil zadnego zarzutu platnika, zawartego w apelacji.

Rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i
zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.

Whbrew apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne sprawy. Sad I instancji zebratl
pelny material dowodowy, ktéry poddal swobodnej ocenie dowodéw, o ktorej stanowi art. 23381 k.p.c. Za trafny
nalezato uznac wniosek Sagdu Okregowego ze w kazdym z analizowanych przypadkow,

mimo zawierania przez strony (ubezpieczonego i zainteresowanego) umowy zatytulowanej jako ,,umowa o dzielo” i
oznaczeniem jej przedmiotu jako ,dziela”, dochodzilo do faktycznego §wiadczenia pracy polegajacej na wykonywaniu
robo6t budowlanych w procesie inwestycyjnym, w konsekwencji czego dochodzilo

do spelnienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnym, rentowym i wypadkowemu). W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze zainteresowani Swiadczyli prace na podstawie umowy
o prace i w zadnym przypadku nie wchodzila w rachube umowa o dzielo, mimo nazwania poszczeg6lnych uméw,
umowami o dzielo, czy umowa o $§wiadczenie uslug. Bez znaczenia jest, to jak strony nazwaly zawarta umowe.
Oceniajac charakter uméw nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace



celowo stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze
bowiem automatycznie przesadzaé o jej charakterze. Poza tym, juz z pobieznej lektury umoéw, nazwanych przez strony
LSumowami o dzielo” wynika, ze ich przedmiot zostal ujety zbyt ogoélnie, nie zostal dostatecznie zindywidualizowany.
Przedmiot ten nie zostatl ustalony w sposob obiektywne weryfikowalny. Ustawodawca regulujac instytucje umowy o
dzielo,

tj. umowy rezultatu, polozyt szczegdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami
zakre§lonymi przez zamawiajacego. Skoro platnik zawierajac umowy w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanym
dokladniejszych parametréw wykonania pracy, wykraczajacymi poza zwyczajowe powierzenie pracy, trudno uznaé,
aby badane umowy byly umowami o dzielo. Nalezy podkreslic,

ze wkazdym z analizowanych przypadkéw strony, mimo pewnego skonkretyzowania przedmiotu dziela (np. w umowie
z dnia 02.01.2008r. ,wykonanie muru oporowego zelbetowego wg dokumentacji technicznej ul. (...) sp.V.(...)) nie
ustalaly blizszych wymogoéw dla dziela, przez co nie dochodzito

do jego zindywidualizowania na tyle, aby mozna byto podda¢ efekty pracy sprawdzianowi pod wzgledem wystapienia
ewentualnych wad fizycznych.

W podanym powyzej przypadku umowy z dnia 02.01.2008r. nie dolaczono do umowy wspomnianej w treSci
dokumentacji technicznej, a przeciez dzieki niej mozna bylo ustali¢, gdzie mial powstaé¢ mur oporowy, o jakiej dlugosci,
wysoko$ci, grubosci

i wedlug jakich jeszcze innych parametréw, w tym co do technologii i metody,

za pomoca jakich dopuszczalnych materialéw, jezeli prace nie mialyby by¢ wykonywane z uzyciem materialow
ubezpieczonego jako zamawiajacego dzielo.

Sad Apelacyjny analizujac tre$¢ zawartych umow mial na uwadze, iz nazwa umowy nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla okreélenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia. Nie wystarczy bowiem
nazwac¢ umowe odpowiednio, czy wprowadzié¢ do jej treéci okre$lone zapisy, aby stworzy¢ pozadany przez strony
stosunek prawny. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki w jakich praca
jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Sad Najwyzszy juz w wyroku z
25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00, LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego

(czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogole nie doszlo do waznego
zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornoéci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace
okolicznoS$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. Charakter stosunku prawnego ustala sie na podstawie tresci
o$wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych realizacji umowy.
Trzeba zatem uwzglednié¢ okolicznoé¢, jak faktycznie umowa byla realizowana. W analizowanych, polgczonych,
sprawach, z uwagi na okolicznosci wykonywania zlecanych prac ogoélnikowo okreslonych w tresci pisemnych umow,
nie spos6b mowié o konkretnych dzielach. W istocie bowiem byla swiadczona praca. Zatem nie byly to
ani umowy o dzielo, ani umowy o swiadczenie usltug (zlecenia). Trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawowa
przestanka rozr6zniajaca umowe o dzielo od umowy zlecenia jest to czy dana umowa jest umowa rezultatu (umowa
o dzielo) czy umowa starannego dzialania (umowa o prace, umowa zlecenia, o $§wiadczenie ushug), a w niniejszej
sprawie z tredci skladanych przez zainteresowanych zeznan wynika, ze prace, ktére mialy by¢ wykonywane, zlecano
im na biezaco, prace te nadzorowano i byly one realizowane w okre$lonych ramach czasowych. Najpierw zatem
konkretyzowala sie potrzeba wykonania prac zwigzanych z procesem budowlanym, a nastepnie byly one zlecane
do wykonania zainteresowanemu. Nie dochodzito bowiem faktycznie do skonkretyzowania okre$lonego rezultatu,
tylko do podania, co ma by¢ danego dnia wykonane. Trzeba przy tym pamietaé, ze prace wykonywane przez
zainteresowanych mialy wplyw na pozostale powigzane ze soba elementy procesu wykonawczego na budowie i nie
bylo tu dowolnoéci po stronie danego zainteresowanego. Jak zostalo to juz uprzednio wyjasnione, samo uzycie w
umowie slowa ,umowa o dzielo” czy powolywanie w tre$ci kontraktow ,dziela” nie ma prawnie decydujacego znaczenia
zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace realizacji uméw miedzy zainteresowanymi, platnikiem skladek. Do chwili
wyrokowania w pierwszej instancji, jak rowniez w toku postepowania apelacyjnego, ubezpieczony nie przedstawil



przekonywujacych dowodéw $wiadczacych o tym, ze w tym czasie zainteresowani wykonywali konkretne z gory
okreslone ,dziela”, za ktére otrzymywali konkretne wynagrodzenia (za dzielo okreSlone w umowie).

Platnik i zainteresowani nie respektowali tre$ci umowy (umoéw o dzielo) co do przedmiotu prac. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyraznie wynika, ze sposéb wykonywania ,dziel” niewiele mial wspdlnego ze sposobem
wykonywania pracy w aspekcie przedmiotu i terminowoSci. Zainteresowani bowiem przychodzili do pracy regularnie,
zostawali ,po godzinach”. Zamiast zatem respektowaé terminy z umoéw, obowiazywaly zupelnie inne terminy,
zwigzane ze zlozonym z wielu majacych ze soba wspolgra¢ elementéw procesu inwestycyjnego obejmujacego
postawienie szeregu budynkéw mieszkalnych. Platnika interesowalo za$ tylko to, czy dany zainteresowany potrafi
wykonaé okreélone prace, a jezeli otrzymywal odpowiedz twierdzacg, zatrudnial go do pracy. Z ustalen faktycznych
wynika, ze zainteresowani nie mieli za zadanie wykonywanie poszczegélnych ,dziel”, lecz w rzeczywisto$ci pracowali
nad poszczeg6lnymi etapami finalnego produktu, w obrebie prac na biezaco

im wskazywanych. Wola stron, na jaka powolal sie apelujacy, nie przerodzila sie w fakt realizowania umowy (uméow)
o dzielo. Faktycznie bowiem zainteresowani §wiadczyli prace w warunkach stosunku pracy, a nie zlecenia, czy umowy
o dzielo, albowiem w kazdym z analizowanych przypadkéw zaistnialy cechy typowe dla stosunku pracy, jak praca pod
nadzorem, podporzadkowanie, osobiste §wiadczenie, praca w skooperowanym zespole, praca w okre§lonych normach
czasu pracy,

za bezwzgledna odplatnoScia. Zainteresowani nie mieli samodzielnoéci

w organizowaniu i wykonywaniu powierzanych im czynno$ci. Tre$¢ zawieranych umow, przedmiot i kwoty
wynagrodzenia, takze wskazuja, ze stronom nie chodzito

o osiagniecie rezultatu, tylko o uczestniczenie przez zainteresowanych w wiekszym projekcie, jaki realizowal
ubezpieczony (platnik) w ramach rob6t budowlanych. Ryzyko dzialalno$ci pozostawalo po stronie platnika. W apelacji
nie zawarto zadnych nowych dowodéw obalajacych juz przeprowadzone, uznanych za wiarygodne,

stanowiac w istocie jedynie polemike ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil w caloSci konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze zainteresowanych laczyly z
platnikiem skladek, umowy o prace, a nie umowy o dzielo, czy lansowane na rozprawie apelacyjnej cywilnoprawne
umowy o $wiadczenie ushlug, a to z kolei prowadzilo do objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym (zgodnie z art.6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej) oraz obowiqzkiem odprowadzenia skladek na Fundusz Pracy

(na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zgodnie z art.
9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy).

Majagc na wzgledzie przedstawionq ocene, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit
apelacje jako bezzasadna, o czym orzekl w pkt 2 sentencji.

W punkcie 1 sentencji wyroku dokonal na podstawie art. 350 § 1 sprostowania oczywistej omytki co do imienia
zainteresowanego K. Z..

del. SSO SA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



