Sygn. akt ITT AUa 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 404/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 156/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23 grudnia 2011 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil W. P. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8 listopada 2011 r. uznala,

ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. P. wniosla o jej zmiane wskazujac, ze schorzenie kregostupa, na ktore cierpi

nie pozwala jej na podjecie pracy. Ubezpieczona wyjasnila, ze od dwoch lat nie §wiadcezy pracy, za$ jej stan zdrowia

stale ulega pogorszeniu. Trudnoéci sprawia jej chodzenie, stanie, siedzac odczuwa bol, pod koniec dnia ma trudnosci

z utrzymaniem przedmiotéw w rekach. Rehabilitacja nie przynosi zadnej poprawy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. P.,urodzona dnia (...), posiada wyksztalcenie §rednie, pracowala jako pracownik umyslowy - ostatnio byta starszym
technikiem w Komendzie Wojewddzkiej Policji w S.. W okresie od 14 stycznia do 12 lipca 2010 r. odwolujacej
przystugiwalo §wiadczenie rehabilitacyjne.

Whniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy W. P. zlozyla w dniu 15 wrze$nia 2011 r.

Komisja lekarska ZUS, podobnie jak lekarz orzecznik ZUS uznala, Ze wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolna
do pracy, pomimo istniejacego zespolu bélowego kregostupa bez objawéw ubytkowych. Przewodniczacy Komisji
Lekarskich ZUS w opinii z dnia 13 stycznia 2012 r. zgodzil sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

U ubezpieczonej rozpoznaje sie:
- niedomoge statyczno-bdlowa kregostupa w przebiegu patologii jego krzywizn i niestabilno$§é segmentu L5-S1,
- stan po operacyjnym leczeniu dyskopatii L4/L5 i L5/S1 z laminectomia L5 (1999 rok).

W. P. jest zdolna do pracy w charakterze pracownika umyslowego. W takiej pracy ma mozliwo$¢ wyboru pozycji
w celu zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych, czy stosowania przez kilka godzin pasa ortopedycznego. Stan zdrowia
ubezpieczonej pozwala na dzwiganie ciezaré6w do 5 kg przy przestrzeganiu form zachowan posturalnych. Wystepujacy
ubytek 3 cm koSci nie powoduje zadnego uszczerbku, poniewaz nie narusza stabilnoSci kolumny tylnej kregostupa w
stopniu niezdolnosci do pracy w charakterze pracownika umystowego. Brak ucisku korzeni ogona konskiego od 1999
roku stanowi o zasadnoSci leczenia operacyjnego z pozytywnym efektem takze w chwili obecnej. Przy niestabilno$ci
segmentu L5-S1 — bez cech kregozmyku — moze zachodzi¢ stan niewydolnosci kompleksu miedniczo-ledzwiowego
pozostajacy do rehabilitacji, lecz nie powodujacy niezdolnosci do pracy w chwili obecnej. Wprawdzie rozpoznano
niedomoge statystyczno-bolowa kregostupa ledzwiowego, jednakze odnosi sie ona do subiektywnie odczuwanych
i zglaszanych dolegliwosci bélowych. Nie stwierdzono za§ wzmozonego obronnego napiecia mieéni grzbietu, co
stanowiloby o obiektywizacji zglaszanych dolegliwo$ci bolowych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 57 i 58 w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad
Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo, czy stan zdrowia
wnioskodawczyni czyni ja osoba niezdolna do pracy. Natomiast nie budzilo watpliwoéci zadnej ze stron, ze
ubezpieczona spelnia pozostale warunki formalne niezbedne do przyznania wnioskowanego §wiadczenia. Ustalenia
w tym przedmiocie zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji rentowej i medycznej
odwolujacej oraz w szczeg6lnoéci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, ortopedii, neurochirurgii. Biegli rozpoznali
u skarzacej wskazane powyzej schorzenia, wyjasniajac przy tym przekonujaco w ocenie tego Sadu, dlaczego ich
obecny stopiefi zaawansowania nie czyni W. P. osoba niezdolna do pracy. W lacznej opinii z dnia 17 kwietnia
2012 r. biegli jednomySlnie uznali, ze badana jest zdolna do pracy w charakterze pracownika umystowego. Z tym
ustaleniem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktéra w piSmie datowanym na dzie 19 czerwca 2012 r. wniosla
szereg zastrzezen do przedmiotowej opinii. Z uwagi na konieczno$¢ wrecz podrecznikowego wyjasnienia kwestii
poruszonych przez ubezpieczong, Sad ostatecznie dopuscil dowdd z opinii ustnej bieglych. Biegli po przeanalizowaniu



dodatkowej dokumentacji stwierdzili, ze w dacie wydania opinii pisemnej nie bylo przestanek umozliwiajacych
uznanie ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy. Szczegdlowo odniesli sie do zastrzezen zgloszonych przez
wnioskodawczynie w toku postepowania, jak rowniez na biezaco odpowiadali na pytania W. P. wyjasniajac jej dlaczego
wedlug ich stanowiska nie zostala ona przez nich uznana za niezdolng do pracy. Wskazali miedzy innymi, ze nie
widzg potrzeby noszenia przez odwolujaca gorsetow sznurowanych, ich zdaniem moze ona korzystaé réwnie dobrze z
gorsetéw miekkich na rzepy. Nie podzielili réwniez stanowiska wyrazonego w za$wiadczeniu z dnia 19 stycznia 2012
r. o koniecznoSci operacyjnego leczenia ubezpieczonej. Jak wyjasnit biegly neurochirurg W. J. zaswiadczenie to nie
dokumentuje zadnych przedmiotowych obiektywnie badanych objawéw chorobowych kwalifikujgcych do leczenia
operacyjnego. W zwigzku z czym z punktu widzenia bieglych w dniu przedmiotowego badania wnioskodawczyni,
tj. 17 kwietnia 2012 r. odwolujgca mogla §wiadczy¢ prace jako pracownik umystowy. Nadto zdaniem powolanego
bieglego, jezeli istota bolu jest ucisk korzeni nerwow rdzeniowych, nie jest mozliwym by w przebiegu pooperacyjnym
nie wystgpila jakakolwiek poprawa, poniewaz w trakcie zabiegu operacyjnego korzenie zostaja w pelni odbarczone i
przyczyna bolu znika.

Reasumujac sad pierwszej instancji nie podzielil zastrzezen ubezpieczonej i potraktowat je jako polemike strony
niezadowolonej z wyniku postepowania.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare opiniom bieglych sadowych sporzadzonych w toku niniejszego
postepowania, uznajac wnioski w nich wysnute za wlasciwe, a ich uzasadnienie przekonywajace. Sad mial na
uwadze, ze przedmiotowe opinie zostaly wydane przez bieglych posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe,
specjalistéw od schorzen, na jakie cierpi W. P.. Opinie w sposob kompleksowy odniosly sie do stanu zdrowia
ubezpieczonej, zawieraja szczegélowe i przekonywujace uzasadnienia i nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢é
zgodno$¢ wysnutych w nich wnioskéw z rzeczywistym stanem zdrowia badanej. Biegli po zapoznaniu sie z
zastrzezeniami ubezpieczonej, a takze dodatkowa dokumentacjg medyczna wydali wyjatkowo obszerne opinie ustne,
ktdre w ocenie tego Sadu rozwialy jakiekolwiek watpliwos$ci co do stanu zdrowia skarzacej. Sa one na tyle kategoryczne
i szczegblowe, ze wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. Sad meriti nie widzial
wiec potrzeby dopuszczania dodatkowych dowodéw np. wskazywanego przez ubezpieczona dowodu z przestuchania
lekarzy, u ktorych W. P. sie leczy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal opinie bieglych za pelnowartoSciowy material dowodowy i na ich podstawie
dokonat ustalen faktycznych w sprawie. W konsekwencji zaskarzona decyzje uznal za wlasciwa.

Nadto sad pierwszej instancji podkre$lil, Ze nie kwestionuje istnienia schorzen, na ktére uskarza sie
wnioskodawczyni. Jednakze podkredlil, ze dla ustalenia niezdolnoSci do pracy nie wystarcza samo stwierdzenie
u pacjenta zmian chorobowych, konieczne jest jeszcze ustalenie, Ze zmiany te upo$ledzaja funkcje organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. Wystepowanie schorzen powodujacych konieczno$¢ leczenia
ambulatoryjnego, czy rehabilitacyjnego nie stanowi wystarczajacej przyczyny do uznania badanego za niezdolnego do
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04).

Odnoszac sie do przedlozonego przez W. P. zas§wiadczenia lekarskiego z dnia 18 grudnia 2012 r. sad meriti wskazal,
Ze pozostaje ono bez wplywu na wynik postepowania, poniewaz obrazuje stan zdrowia wnioskodawczyni istniejacy w
grudniu 2012 r., nie za$ ten z grudnia 2011 r., kiedy to organ rentowy wydawat zaskarzong decyzje. Zgodnie natomiast
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja 2004 r. (II UK 395/03) — podzielanym w
pelni przez sad pierwszej instancji — warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okreslone w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych musza by¢ spelnione
lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawezym od decyzji odmawiajacej prawa
do renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania,
czyli w niniejszej sprawie na dzien 23 grudnia 2011 r. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy wyroku z
dnia 13 wrzeénia 2005 r., I UK 382/04 wyjasniajac, ze Sad moze zmieni¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowaé organu kompetentnego do jej wydania i we wlasnym
zakresie ustala¢ prawa do $wiadczenia, dlatego ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana w ramach stanu



zdrowia ubezpieczonego, jako przestanka niezdolnoSci do pracy warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzié do
uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze skoro w momencie wydania przez organ
rentowy decyzji odmownej, W. P. byla zdolna do pracy, niemozliwym bylo przyznanie jej wnioskowanego Swiadczenia.
Natomiast Sad w dniu 18 grudnia 2012 r. postanowil przekaza¢ do organu rentowego nowy wniosek ubezpieczonej o
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, opierajacy sie wla$nie na wspomnianym wyzej zaswiadczeniu z dnia 18 grudnia
2012 T..

W $wietle powyzszego sad pierwszej instancji uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w S. za prawidlowa i dlatego oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzila sie W. P., ktéra w wywiedzionej apelacji wskazala,
ze od 2009 roku jej stan zdrowia gwaltownie sie pogorszyl, wystapily problemy z ubieraniem, zejSciem ze schodéw,
bole kolan, trudnosci ze staniem, chodzeniem na dtuzsze odlegloSci, trudnoéci z otworzeniem lodéwki, az do porazenia
dloni. Nastepnie ubezpieczona opisala badania, ktorych wyniki dotaczyta do akt sprawy zarzucajac, iz opinia bieglych
nie uwzgledniala jej dolegliwoéci, zglaszanych doznan bolowych i ograniczen ruchu. Zarzucila rowniez, ze biegli
orzekajac o jej zdolnoSci do pracy umyslowej nie wzieli pod uwage, ze do takiej pracy trzeba dojs¢, siedzie¢ bez
wiercenia i wréci¢, a ktory pracodawca znidst by pracownika, ktéry musi sie polozy¢, a bol wykreca §rodkowe palce
u obu nog.

W uzupekieniu apelacji ubezpieczona, dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie wnioskowanego Swiadczenia oraz dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglych W. J. i M.
M. na okoliczno$é zdolnosci lub niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie w caloSci wskazujac, ze wyrok Sadu
Okregowego jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Prawidlowo dokonane
ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni
podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby ponownego szczegbdlowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 5857201 z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie przypomniec trzeba, Ze przepis art. 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeéciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ust. 3).

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona na dzien wydania decyzji
nie byla osoba niezdolna do pracy, nalezy podkresli¢, ze zebrany w postepowaniu material dowodowy w postaci opinii
bieglych oraz dokumentacji medycznej, nie pozwalal na dokonanie odmiennej oceny. Fakty ustalone w niniejszej
sprawie wskazuja, ze ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji — 23 grudnia 2011 r. — nie byla osoba
niezdolna do pracy.



Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie. W ocenie sadu
odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o zgromadzony material
dowodowy przyjal, Ze ubezpieczona na dzien 23 grudnia 2011 r. byla osoba zdolng do pracy.

Oceny stanu zdrowia W. P. sad pierwszej instancji dokonal w oparciu o dowod z opinii bieglych o specjalnosciach
odpowiednich do jej schorzen. Ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynnosciowy
organizmu wymaga bowiem wiadomosSci specjalnych, a zatem, okolicznos$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod
z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r.,I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie ma wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046).

Powolani w tej sprawie biegli z zakresu ortopedii, neurologii i neurochirurgii sporzadzajacy w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego opinie, jednolicie i kategorycznie uznali, Zze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Biegli
jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia wymagaja odpowiedniego leczenia, jednak
spowodowany przez nie stopiei uposledzenia sprawnos$ci organizmu nie dal podstawy do stwierdzenia choc¢by
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Biegli podkredlili, Zze uposledzenie funkeji ruchowej organizmu nie jest na
tyle nasilone, aby uzasadnialo stwierdzenie niezdolno$ci do pracy. Biegli w badaniu przedmiotowym ustalili fakt
pelnej sprawnosci funkcji konezyn dolnych w odniesieniu do ich sily i zakresu ruchow, nie stwierdzili obecnosci
przedmiotowych obiektywnie badanych objawéw podraznienia korzenia ogona konskiego. Nastepnie mimo, ze
ustalili u ubezpieczonej niestabilno$ci segmentu L5/S1, to jednocze$nie wskazali na brak cech kregozmyku i
stwierdzili, iz moze zachodzi¢ stan niewydolno$ci kompleksu miedniczo-ledZwiowego, pozostajacy do rehabilitacji,
lecz nie powodujacy niezdolnosci do pracy w chwili obecnej. W ustanej opinii biegli podkreslili, Ze u ubezpieczonej
ustalono prawidlowy stan neurologiczny bez uszkodzenia jakichkolwiek korzeni nerwowych, nie wystepowaly objawy
przedmiotowego deficytu funkcji ukladu nerwowego w sensie niedowlad6w, zanikéw mieéni, asymetrii odruchéw, czy
zaburzen czucia, a s3 to obiektywne mierniki oceny stanu zdrowia.

Opinia bieglych sadowych w zakresie ustalenia niezdolno$ci do pracy potwierdzita stanowisko zajete przez komisje
lekarska ZUS.

Uwzgledniajac sposdb sporzadzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii wskazanego wyzej zespotu biegltych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. i ustnych uzupeliajacych ja opinii zlozonych na rozprawie w dniu 23 pazdziernika i
18 grudnia 2012 r. oraz wnioski w nich zawarte, takze Sad Apelacyjny uznal je za w pelni rzetelne i wiarygodne.
Opinia wraz z jej uzupelhieniem jest pelna, spdjna, zawiera logiczne i przekonujace wnioski. Wydana zostala przez
specjalistow w zakresu schorzen, na jakie cierpi i ktore eksponuje W. P.. Jak to juz stusznie podkreslil sad pierwszej
instancji, opinie wydano, po zebraniu wywiadow, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie,



w tym z wynikami dostepnych badan i przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonej. Biegli w sposéb jasny
przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni oraz ocenili
ich wplyw na zdolno$¢ do pracy — pracownika umystowego.

Whbrew zarzutom apelujacej zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 19 stycznia 2012 r. nie podwaza opinii bieglych.
W zaswiadczeniu powtdrzone zostaly wyniki badania rezonansu magnetycznego, z ktérymi zapoznali sie biegli.
Biegly neurochirurg w opinii ustanej wyjasnil, ze lekarze biegli sadowi oceniaja stan podmiotowy i przedmiotowy;
stan podmiotowy to dane z wywiadu obejmujace subiektywne odczuwanie dolegliwoéci osoby badanej; stan
przedmiotowy to obiektywne badanie przez lekarza lub lekarzy w kierunku wystepowania lub niewystepowania
objawdéw chorobowych. Wydajac opinie biegli odnosza sie w spos6b wiodacy do badania przedmiotowego jako zespolu
obiektywnych objawéw stanowiacych o procesie chorobowym w tym réwniez o zdolnoéci do pracy. W przypadku
ubezpieczonej nie wystepowaly objawy przedmiotowego deficytu funkeji ukladu nerwowego w sensie niedowtadow,
zanikoéw mieséni, asymetrii odruchow, czy zaburzen czucia. Biegly podkreslil, a jest to wniosek logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym, ze nie jest mozliwe by w przebiegu 13 letniego okresu ucisku korzeni ogona konskiego nie
wystapily takie objawy. Nie jest rowniez mozliwe, by nie wystepowaly obiektywnie stwierdzalne objawy podraznienia
korzeni nerwow rdzeniowych. Biegli rozpoznali wprawdzie niedomoge statyczno-bolowa kregostupa ledzwiowego, ale
odniesli sie do subiektywnie odczuwanych i zglaszanych dolegliwo$ci bélowych przez ubezpieczona. Biegli podkreslili
bowiem, ze w toku badania nie stwierdzili wzmozonego obronnego napiecia mie$ni grzbietu, co stanowiloby o
obiektywizacji zglaszanych dolegliwoS$ci bélowych.

Jednocze$nie w odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonej nalezy wskazaé, ze ani biegli, ani Sad nie maja obowiazku
ustosunkowania sie do kazdego dokumentu medycznego zlozonego w sprawie, ale na ich podstawie do wskazania
schorzen wystepujacych u badanego, stopnia ich nasilenia i wplywu na zdolno$é¢ do wykonywania pracy zgodnej
z kwalifikacjami. Takie elementy wystepuja w opinii sporzadzonej w sprawie, a podkreéli¢ nalezy, ze W. P. nie
kwestionowala dokonanego przez bieglych rozpoznania schorzen, nie zgadzala sie jednak z oceng ich wplywu na
zdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku pracownika umyslowego. Nadto podnies¢ trzeba, ze przedkladane
przez ubezpieczona liczne wyniki badan radiologicznych wskazujace na wystepowanie zmian w jej organizmie nie
moga przesadzic o stwierdzeniu niezdolnos$ci do pracy. Ubezpieczona w zarzutach formutowanych do opinii (a takze w
apelacji) powolywala sie na wyniki badan rezonansu magnetycznego i rtg, opisujac poszczeg6lne badania podnosila,
ze wskazuja one na pogorszenie stanu zdrowia. W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze badania te maja charakter
pomocniczy i uzupekhiajacy, i musza korelowac ze stanem przedmiotowym. Biegli jednoznacznie wypowiedzieli
sie, ze w trakcie badania przedmiotowego nie stwierdzili u ubezpieczonej zmian ubytkowych neurologicznych, ani
tez uposledzenia funkcji ruchowych takiego stopnia, ktére uniemozliwiaja prace zawodowa. Logicznym i zyciowo
uzasadnionym jest wniosek, ze stwierdzone zmiany w badaniach radiologicznych nie musza skutkowaé naruszeniem
sprawno$ci organizmu prowadzacym do uznania niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona samodzielnie formuluje
wnioski na podstawie wynikéw badan o stanie swojego zdrowia, a nie bierze pod uwage, ze do oceny stanu zdrowia
w kontekscie art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej konieczna jest wiedza, ktéra posiadaja biegli sadowi, osoby o
duzym dos$wiadczeniu zawodowym, specjali$ci w okres§lonych dziedzinach i wypowiadajacy sie w ramach posiadane;j
wiedzy. Biegli na podstawie dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonej oraz wynikow jej badan mieli za
zadanie ustalenie, czy ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji byta osoba niezdolna do pracy i na to
pytanie odpowiedzieli w sposéb pelny, spojny i logiczny. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelniania
postepowania dowodowego na te okoliczno$¢ i wniosku ubezpieczonej w tym zakresie nie uwzglednil. Powyzsze leglo
rowniez u podstaw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej dokumentacji lekarskiej przedlozonej przez
ubezpieczong na rozprawie apelacyjnej.

Zatem, shusznie Sad Okregowy majac na uwadze opinie bieglych, dokumentacje lekarska zgromadzona w aktach
sprawy, podzielil wnioski bieglych sadowych i uznal, ze na dzietr wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona byta osoba
zdolng do pracy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenilt za§wiadczenie z dnia 18 grudnia 2012 r. o niezdolnoSci ubezpieczonej do
pracy na stanowisku pracownik umyslowy — archiwistka. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze za§wiadczenie



to nie wskazuje na przestanki uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy na wskazanym stanowisku, jak
réwniez nie okresla czasu takiej niezdolno$ci. Zatem nie moze ono podwazaé stanowiska bieglych, ktorzy szczegbélowo
zapoznali sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w aktach, przeprowadzili badanie podmiotowe i przedmiotowe
wnioskodawczyni oraz wyniki wraz z uzasadnieniem przedstawili w opinii gléwnej i bardzo obszernej, odpowiadajacej
na wszystkie watpliwosci ubezpieczonej opinii uzupehiajgcej ustanej. Nadto ubezpieczona i pracodawca mieli prawo
wystapienia z wnioskiem o ponowne badanie lekarskie i wydanie zaswiadczenia do wojewodzkiego os§rodka medycyny
pracy, w my$l pouczenia zamieszczonego na omawianym dokumencie.

Uwzgledniajac powyzsze, apelacje ubezpieczonej uznano za nieuzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil ja w caloéci.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



