Sygn. akt ITT AUa 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 605/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 157/13

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit Z. K. prawa do renty

rodzinnej po ojcu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. wni6st o jej zmiane poprzez przyznanie renty rodzinnej podnoszac, ze

catkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od dziecifistwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powoltujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej

stwierdzajace powstanie catkowitej niezdolnoéci do pracy w 1995 roku.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. K., urodzony dnia (...), pobiera od 1993 roku rente. Poczatkowo byla to renta inwalidzka III grupy, a od 1995 roku
- II grupy. Obecnie pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy i niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
przyznana na stale.

Dnia 8 lutego 2012 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu
21 czerwca 2001 1. ojcu J. K..

Uprzednio w dniu 17 stycznia 2005 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu J. K.. W wyniku rozpatrzenia tego wniosku organ rentowy w decyzji z dnia 16 marca 2005 r. odmowit
przyznania renty rodzinnej. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 5 maja 2005 r., w
sprawie VI U 477/05 odrzucit odwolanie.

Whnioskodawca pracowal od 1971 roku do 1993 roku jako murarz, tynkarz, dekarz-blacharz.

Calkowita niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy nie powstala w czasie nauki do ukoniczenia 25-roku zycia, a dopiero
W 1995 roku.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 65 ust. 1, 67 i 68 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227; powolywana dalej jako: ustawa) Sad Okregowy oddalil odwolanie Z. K.. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
w sprawie spornym bylo jedynie to, od kiedy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i dla wyjasnienia tej
okolicznos$ci dopuscil dowdd z opinii bieglego okulisty. Biegla E. N. wskazala, ze ubezpieczony nie stat sie catkowicie
niezdolny do pracy w czasie nauki. Sad meriti dal wiare przedmiotowej opinii, bowiem biegla wskazala wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia oraz ocenita ich wplyw na zdolno$é do pracy. Biegla oparla sie na dokumentacji medycznej
zawartej w aktach organu rentowego, wywiadzie uzyskanym od ubezpieczonego oraz na bezpos$rednim jego badaniu.
Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniem Sadu, ktéry uznal, Ze jest logiczna, spdjna i jasna, a stanowisko bieglej
zostalo w sposéb racjonalny uzasadnione.

Nastepnie sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 3 listopada 1976 r.,
IV CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102), w ktorym wskazano, ze sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu
lub braku okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii
bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegdlnych elementdéw opinii, skladajacych sie na trafnosc jej
wnioskéw koncowych. Opierajac sie na tym stanowisku sad meriti uznal, ze opinia bieglych spekila te kryteria.
Whioski konicowe opinii stanowily bowiem integralng czesé¢ z innymi poszczegolnymi jej elementami. Analiza tych
elementow wskazuje, zdaniem Sadu Okregowego, na brak mozliwo$ci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydala
biegla. Sad nie mial tym samym powod6w by odmoéwi¢ opinii przymiotu wiarygodnosci.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze biegla dokonata analizy dostepnych wynikéw badan, dokonujac ich bardzo
szczegbOltowej historycznej oceny (w 1968 i 1993 r.). Zdaniem tego sadu, ocena bieglej co do braku calkowitej
niezdolno$ci do pracy, pozostaje takze w zgodzie z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Ubezpieczony bowiem po
zakonczeniu nauki przez ponad 20 lat pracowal zawodowo, a calkowitg niezdolnoé¢ do pracy orzeczono dopiero
w 1995 roku. Kryteria oceny zdolnoéci do stluzby wojskowej czy niepelnosprawnosci sa odmienne od kryteriow
przyznawania renty. Tym samym wpis w ksigzeczce wojskowej informujacy o niezdolnosci do stuzby, orzeczenie
o niepelnosprawnoéci nie podwaza wiarygodno$ci opinii. Orzeczenie o niepelnosprawnoéci wskazuje jedynie na
istnienie niepelnosprawnosci od dziecinstwa, a znaczny stopien niepelnosprawnosci ustalono dopiero 17 lutego 2011r.



Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan §wiadka J. S., albowiem dostepne wyniki badan medycznych wskazuja na
stan zdrowia ubezpieczonego w dziecinstwie. Istnienie za$ samej wady w dziecinstwie nie jest sporne.

Natomiast sad ten przeprowadzil postepowanie dowodowe, z urzedu dopuszczajac dowod z opinii bieglych oraz
dokumentow w aktach organu rentowego i opart sie na opinii bieglych oraz na dokumentach, ktoérych wiarygodnosci
strony nie kwestionowaly.

W zwigzku z tym, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Z. K., ktéry w wywiedzionej
apelacji wnidst o jego uchylenie i przyznanie prawa do renty rodzinne;.

Apelujacy podniosl, ze okolicznoé¢ istnienia wady wzroku od dziecifistwa jest niesporna, a wykonywana praca
zarobkowa byla jego zrodlem utrzymania, poniewaz jest osobg samotng i wada wzroku warunkowo zezwalala na
podjecie zatrudnienia pod nadzorem os6b drugich. Nadto skarzacy wskazal, ze zmarly ojciec J. K. przyczyniat sie w
duzym stopniu do jego utrzymania, miedzy innymi, placac za wykup lekdw, przejazdy do lekarzy specjalistow i pobyty
w szpitalach.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegblowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr
585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W sprawie nalezy podkresli¢, ze ani organ rentowy, ani Sad Okregowy, jak rowniez Sad Apelacyjny nie kwestionuje
faktu, ze ubezpieczony ma wade wzroku od dziecifistwa, iz pozostawal w zatrudnieniu przez okres ponad 20 lat
oraz ze ojciec J. K. wspierat finansowo ubezpieczonego. Jednak te wszystkie niesporne okoliczno$ci nie prowadza do
zakwestionowania jednoznacznie ustalonego faktu, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy Z. K. powstata dopiero w 1997
roku, czyli w 45 roku zycia, a wezeSniej byla poprzedzona cze$ciowa niezdolno$cig do pracy od 1993 roku.

W zwiagzku z powyzszym przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zatem treS¢ powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy, a nie tylko samo
schorzenie, musi powsta¢ do ukonczenia 16 roku zycia lub do ukonczenia nauki, w szkole nie péZniej jednak niz do
osiagniecia 25 roku zycia przez ubiegajacego sie o rente rodzinna.

W niniejszej sprawie przedstawiony warunek nie zostal spelniony, dlatego apelujacemu nie przystluguje prawo do
renty rodzinnej po ojcu J. K..



Prawidlowo Sad Okregowy dokonal oceny stanu zdrowia Z. K. w oparciu o dowdd z opinii bieglej o specjalno$ci
odpowiedniej do jego schorzenia — specjalisty chordb oczu. Ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich
wplywu na stan czynno$ciowy organizmu wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych, a zatem, okolicznoéci tych mozna
dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu utatwienie sadowi nalezyta
ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w
tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie
nadaje, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002
r., VCKN 1354/00, LEX nr 77046).

Powolana w tej sprawie biegla z zakresu chordéb oczu sporzadzajaca w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
opinie, jednolicie i kategorycznie uznala, Ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 1997 roku, tzn. od
czasu kiedy przebywal na Oddziale Okulistycznym w K.. Biegla wskazala, po przeanalizowaniu przedstawionych przez
ubezpieczonego oryginalow wynikoéw badan okulistycznych ambulatoryjnych od 1968 roku (1968, 1969, 1972, 1976 1.),
ze niezdolno$é nie powstata przed 21 czerwca 1980 r. Biegla podniosla, Ze wyniki badan sprzed 21 czerwca 1980 r. nie
spelniaja wymogow calkowitej niezdolno$ci do pracy (zbyt dobra ostro$¢ wzroku mimo duzej wady). Dopiero wynik
badania z 1997 r. wskazuje na calkowita niezdolno$ci do pracy Z. K.. Natomiast za§wiadczenie z dnia 25 listopada
1993 r., ktore podaje, ze badany widzial okiem prawym 0,3 a okiem lewym 0,5 w korekgji (tylko tak okresla sie ostrosé
wzroku), nawet wedlug 6wczesnych kryteriow nie kwalifikowalo Z. K. do oséb calkowicie niezdolnych do pracy.

Opinia bieglej w zakresie ustalenia daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy (1997 r.) odbiegala od tej daty
ustalonej przez komisje lekarska ZUS (1995 r.), ale ta okoliczno$¢é nie miala wplywu na rozstrzygniecie sporu. Z
jednoznacznych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze ta niezdolno$¢ nie powstala w okresie, o ktorym mowa w art.
68 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac sposob sporzadzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinii waz z opinia uzupelniajaca oraz
wnioski w niej zawarte, takze Sad Apelacyjny uznal ja za w pelni rzetelna i wiarygodna. Opinia wraz z jej uzupelieniem
jest pelna, spdjna, zawiera logiczne i przekonujgce wnioski. Wydana zostala przez specjaliste w zakresu schorzenia, na
jakie cierpi i ktore eksponuje Z. K.. Jak to juz stusznie podkreslil sad pierwszej instancji, opinie wydano, po zebraniu
wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie, w tym z wynikami dostepnych badan
i po przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego. Biegla w spos6b jasny przedstawila powody swoich
twierdzen.

Takze okoliczno$¢, ze ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z dnia
5 kwietnia 2011 r.,, w ktéorym ustalono, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od dziecinstwa, ale ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 17 lutego 2011 r. nie podwaza prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach, ktore Sad Apelacyjny w calo$ci podziela wyjasnil, ze brak podstaw do utozsamiania pojeé
prawnych ,niezdolnos$ci do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy rentowej) oraz ,niepelnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych), skoro kazde z tych pojec posiada
odmienng definicje legalna. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnos$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia
stopnia ,niepelnosprawnoéci” naleza do innych organdéw i stanowi¢ maja konieczna przestanke prawna dla ustalenia
prawa do korzystania z r6znego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2003 1., IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213 oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., I UK 222/03, OSNP 2004/19/340).
Definicja prawna pojecia ,niepelnosprawnoéci” ujeta zostala szerzej anizeli definicja prawna pojecia ,,niezdolnosci
do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskala orzeczenie ,,0 calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do
pracy” jest uznawana réwnocze$nie za ,,0sobe niepelnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepelnosprawna” staje sie
automatycznie ,,0s0bg niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy, a tylko niezdolnosé do pracy jest
rownoznaczna z niepelnosprawnoscig. Skoro orzeczenie o niepelnosprawnosci potwierdza bezsporna okoliczno$¢, ze



wada wzroku istniej u Z. K. od dziecifistwa, a jednocze$nie ustala, ze znaczny stopnien niepelnosprawnosci datuje sie
na 17 lutego 2011 r., a wiec w znacznie pézniejszym czasie niz stwierdzona przez bieglego, a nawet komisje lekarska
ZUS, u ubezpieczonego calkowita niezdolno$é¢ do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznano za bezzasadna i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit ja w caloéci.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



