Sygn. akt ITT AUa 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego D. R.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1623/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel
Sygn. akt IIT AUa 164/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 roku nr (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze D. R. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 7 do 31 stycznia 2008 roku oraz od 28 do 30 lipca 2010 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalil, iz wykonywane
przez D. R. na rzecz platnika czynnosci, ktorych przedmiotem byly prace konserwacyjne zbiornikdw oraz wymiana
srub i zakladanie kratek i barierek na dzwigach, nie odpowiadaja charakterystyce dziela, albowiem nie zostalo ono
indywidualnie oznaczone. Przedmiotowe umowy wyczerpuja natomiast znamiona umoéw o Swiadczenie ushug.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. K. (1), zarzucajac organowi rentowemu bledne zakwalifikowanie umowy
zawartej z D. R., jako umowy zlecenia. Platnik podniésl, ze umowa ta byla umowa rezultatu, a nie umowa
nalezytego dzialania. Podkreslil tez, ze dzialania D. R. mialy doprowadzi¢ do konkretnego, w przysztoSci indywidualnie
oznaczonego rezultatu — oczyszczenia zbiornikow pod katem mozliwoéci przewozu paliwa lub wody balastowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie w calosci, z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie P. K. (1) (pkt I) i zasadzil od platnika na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1989 roku, w ramach ktorej w latach
2007-2010 wykonywat ushugi polegajace na remoncie statkow oraz konserwacji konstrukeji stalowych. Na podstawie
umowy o prace P. K. (1) zatrudnial ok. 5 os6b. Pozostale osoby zatrudniane byly przez niego na podstawie uméw
nazwanych umowami o dzielo. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci platnik mial podpisang umowe o stalej wspoétpracy
z, (...)” spblka z o.0., w ramach ktoérej otrzymywal zlecenia na konkretne prace.

W dniu 7 stycznia 2008 roku D. R. zawarl z (...) Ushugi (...) P. K. (1) umowe, w ramach ktorej zobowigzal sie do
wykonania prac konserwacyjnych zbiornikéw na statku (...) w okresie od 7 do 31 stycznia 2008 roku. Za wykonanie
dziela przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500,00 zl. Przy zawieraniu umowy nie byla znana liczba rejonow,
ktore bedzie czyscil zainteresowany w zbiornikach. Platnik znal tylko liczbe zbiornikéw, ktére przekazano mu do
wyczyszczenia. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 31 stycznia 2008 roku wypekit rachunek,
stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie D. R. za wykonang
prace na kwote 1.272,00 zl (netto).

W ramach umowy zainteresowany czyScil zbiorniki na statku (...) wybierajac z nich bloto, usuwajac rdze i farbe przy
pomocy dostarczonych mu przez platnika szpachelek, szczotek drucianych i lampy magnesowe;j. Prace te $wiadczyl
w zbiornikach wspolnie z innymi osobami zatrudnionymi przez platnika, w okre$lonym przez niego czasie i pod
nadzorem jego oraz kierownika remontu i budowniczego. Wynagrodzenie D. R. zalezalo od tego ile czasu bedzie
wykonywatl dla P. K. (1) prace.

Prace konserwatorskie w zbiornikach wykonuje wiele firm na terenie jednego statku. Zbiorniki dzielg sie na zbiorniki
balastowe, denne, mieszczace sie w ladowniach oraz zbiorniki szczytowe, znajdujace sie pod pokladem. Prace
konserwatorskie w zbiornikach polegaja na wybraniu blota, wyskrobaniu luznej rdzy i farby, nastepnie umyciu
zbiornikdéw oraz odsalaniu pod ci$nieniem oraz trzykrotnym malowaniu — recznym lub mechanicznym (ten rodzaj
malowania wykonywany jest wylacznie osobiécie przez P. K. (1)). W zbiorniku — ze wzgledéw bezpieczenstwa -
nie moze wykonywac pracy samodzielnie tylko jedna osoba. Przy duzych zbiornikach, prace wykonuje wiele oséb
naraz, wowczas dany zbiornik dzielony jest na rejony dla poszczego6lnych os6b. Wykonane prace zdawane s etapami.
Najpierw powierzchnia zbiornika sprawdzana jest pod katem tego czy zostala wyczyszczona zgodnie z normami
wynikajacymi z atestu. Nie praktykuje sie odbioru tego etapu rejonami - odbierana jest powierzchnia catego zbiornika.
Nastepnie dopuszczani sg pracownicy innej firmy, ktorzy wykonuja prace przy uzyciu ognia wewnatrz zbiornikow.
W kolejnym etapie powierzchnia jest ponownie czyszczona i zbiornik zostaje zamkniety. Platnik udziela wowczas 6-
miesiecznej gwarancji na szczelno$¢ zbiornika. Jezeli wymagane jest malowanie zbiornika, zbiornik jest malowany
zaraz po wyczyszczeniu. Woéwczas platnik udziela gwarancji zar6wno na szczelno$é zbiornika, jak i na farbe.

Nierzadko zdarzalo sie u platnika, ze w trakcie czyszczenia danego zbiornika dochodzito do takiej sytuacji, ze zbiornik
ten musial zosta¢ wyczyszczony szybciej anizeli poczatkowo ustalano. Wowczas do czyszcezenia takiego zbiornika -
do pomocy osobom zatrudnionym na podstawie ,uméw o dzielo” - platnik kierowat osoby zatrudnione u niego na
podstawie umowy o prace. Pomoc tych osob, zmniejszajaca faktycznie zakres pracy osoby zatrudnionej na podstawie



sumowy o dzielo”, nie powodowala zmniejszenia wynagrodzenia osoby wykonujacej prace na podstawie ,,umowy o
dzielo”.

Dalej sad pierwszej instancji ustalil, ze platnik i zainteresowany ponownie w dniu 28 lipca 2010 roku zawarli umowe
nazwang umowa ,,0 dzielo”, stosownie do ktérej D. R. mial wykona¢ wymiane §rub oraz zalozy¢ kratki i barierki na
dzwigu nr 1i 2 w okresie od 28 do 30 lipca 2010 roku za wynagrodzeniem w wysokosci 400,00 zl. P. K. (1) w dniu 30
lipca 2010 roku wypeknil rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie D. R. za wykonana prace na kwote 342,00 zl (netto). W ramach omawianej umowy zainteresowany
zobowiazal sie w wyznaczonych mu przez platnika na dZzwigach miejscach odkrecic stare Srubki i stare kratki, oczy$cic¢
powierzchnie, doszlifowa¢, dopasowaé, a nastepnie wlozy¢ i skreci¢ nowe kratki w tych samych miejscach. Kratki
jest to miejsce, po ktérym chodzi operator dzwigu. Platnik otrzymal zlecenie wykonania tej pracy od firmy (...),
ktéra montowala wowczas nowe kratki na tych dwoch dzwigach. Zblizat sie jednak termin oddania prac i dlatego
poproszono P. K. (1) o pomoc w dokonczeniu ich wykonania. Platnikowi powierzono do wykonania pewien odcinek na
dwbch dzwigach, na ktory skierowal do pracy zainteresowanego. Na odcinku tym pracowat tez pracownik (...). Platnik
rowniez skrecal kratki, a oprocz tego sprawowat nadzoér nad wszystkimi pracami. Zajal sie ponadto transportem,
zeby nie doszlo do pomylenia drabinek, dostarczal zainteresowanemu wszystkich niezbednych elementoéw, a on je
montowal.

Pracownicy platnika, w tym réwniez zainteresowany, pracowali po uprzednim przyuczeniu przez platnika, pod jego
Scistym nadzorem, w godzinach przez niego wskazanych (od 7:00 do 17:00) i przy uzyciu otrzymanych od platnika
narzadzi i materialow (lampy magnesowe, szpachelki, szczotki druciane, $ruby, kratki, barierki). Prace na statku
rozpoczynaly sie o 7 rano, kiedy to odbywala sie ogblna odprawa dla wszystkich pracownikéw pracujacych na statku,
dotyczaca zasad bezpieczenistwa i poruszania sie po statku. Nastepnie odbywala sie odprawa poszczegolnych firm,
pracujacych na danym statku, w tym odprawa platnika. Uczestniczyli w niej wszyscy pracownicy platnika oraz
osoby wykonujace w danym dniu prace dla niego na innej podstawie prawnej. Kazda osoba pracujaca u platnika
przed rozpoczeciem pracy na statku, musiala poddac sie obowigzkowym badaniom lekarskim, ktére sama oplacala
oraz szkoleniu BHP, ktére przeprowadzal pracownik Stoczni (...). P6zniej odbywalo sie jeszcze jedno szkolenie,
ktdre poczatkowo przeprowadzal P. K. (1), a nastepnie zatrudniony przez niego inspektor BHP. Przed rozpoczeciem
pracy platnik informowat osoby, ktore zatrudnil, w jaki sposéb maja wykona¢ swoja prace, udzielal im niezbednych
wskazowek dotyczacych obowigzujacych procedur technologicznych oraz wymaganych narzadzi. Osobom, ktore
wcezedniej nie wykonywaly tego typu pracy, pokazywatl jak nalezy je robi¢. Wykonywane czynnosci byly na biezaco
kontrolowane pod wzgledem jakosci i bezpieczenstwa pracy, a sami pracownicy musieli stosowac sie do wskazowek
osoby nadzorujacej, nie tylko dzialajacej z upowaznienia platnika (jak A. Z.), ale réwniez z ramienia armatora,
budowniczego i kierownika remontu.

W okresie od 1 wrzes$nia 2009 roku do 30 czerwca 2011 roku u platnika na stanowisku brygadzisty zatrudniony byt A.
Z., ktory m.in. nadzorowal grupe os6b wykonujacych ,,umowy o dzielo”, jednoczesnie wykonujac z nimi prace. Jego
nadzor polegal na kontrolowaniu nalezytego wykonywania ,dziela” (takze w trakcie jego wykonywania), zar6wno pod
wzgledem wad technicznych, jak i fizycznych.

Sad Okregowy w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 13 pkt 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) uznal,
ze odwolanie platnika nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie sadu pierwszej instancji czynno$ci wykonywane
przez D. R. w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z P. K. (1) nie byly Swiadczone w ramach umowy o dzielo,
ale w ramach umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W konsekwencji
po stronie platnika powstal obowigzek zgloszenia D. R. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego. Specyfika i charakter czynno$ci podejmowanych przez zainteresowanego w toku realizacji
kazdej z umow przeczyla bowiem tezie, ze byly to umowy o dzielo. Zdaniem Sadu Okregowego, platnik nie udowodnit
tez, ze D. R. wykonywatl na rzecz Remontowych Uslug (...) prace na podstawie umow o dzielo, choé zgodnie z art. 6
k.c. spoczywal na nim taki obowigzek. Ponadto, mimo swobody zawierania uméw, strony nie moga wykracza¢ poza



granice swobody kontraktowej, wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku
prawnego.

Oceniajac rzeczywisty charakter czynnosSci wykonywanych przez D. R. sad pierwszej instancji mial na wzgledzie tre$¢
przepisu art. 627 i 628, a takze 750 k.c. Nazwa umowy nie przesadzala automatycznie o jej charakterze. Zasadnym
bylo zatem zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych umow.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okre$lony w rézny sposob
i r6ézny moze by¢ stopient doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 5 marca 2004 r. (sygn. I CK 329/03, niepubl.)
podkreslil, ze zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza
okreélenie Swiadczenia ogdlnie, w sposob nadajacy sie do przyszltego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych,
poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Oznaczenie dziela moze
takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie do panujacych zwyczajow.

Dalej, odwolujgc sie do pogladéw doktryny, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, ktoéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz
od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie.
Ponadto, dzietlo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamo6wienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom,
upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne.
Rezultat materialny moze polega¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotoéw, ale takze na doprowadzeniu
istniejacych przedmiotow do umoéwionego stanu.

Strony w pisemnych umowach postuzyly sie terminami bardzo og6lnymi wskazujac, ze ich przedmiotem maja by¢
prace konserwacyjne na statku, a takze wymiana $rub i zalozenie kratek oraz barierek na dzwigach. Zdaniem Sadu
Okregowego tak sformulowany przedmiot umowy nie spekial kryteriéw dokladnego okreélenia ,,dziela”. Strony nie
ustalily bowiem w umowie pisemnej jakie ,,dzielo” ma wykonac zainteresowany, tj. ktory (ktore) konkretnie zbiorniki
ma zakonserwowac, ewentualnie w ktorym rejonie danego zbiornika ma wykonywa¢é prace konserwacyjne, nadto czy w
ramach prac konserwacyjnych ma tylko wyczy$cié zbiorniki z blota, rdzy i farby, czy takze je wymalowa¢. Tym samym,
przedmiot umowy nie zostal ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny.

Strony nie zindywidualizowaly tez przedmiotu uméw przed przystgpieniem do ich wykonywania. Jak zauwazyt sad
pierwszej instancji, z zeznan P. K. (1) wynikalo, Ze zainteresowany w momencie podpisywania umowy znal tylko
liczbe zbiornikow, w ktdrych czyszczeniu wezmie udzial, ale nie wiedzial ile rejoné6w bedzie miat do zrobienia, bo
tego nawet platnik w momencie podpisywania umowy nie wiedzial. Celem zawartych przez strony umoéw nie bylo
zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre$lonych przedmiotéw czy prac, ktore
moga zosta¢ ocenione pod wzgledem ich zgodnoS$ci z parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego, a jedynie
wykonywanie przez zainteresowanego przez okres wskazany w umowach szeregu prac (zeskrobanie blota i rdzy,
wymycie zbiornika pod ci$nieniem, wymalowanie zbiornika, wykrecenie $rubek, zamontowanie nowych kratek i
barierek) we wskazanych przez platnika miejscach.

Dopiero polaczenie tych czynnosci z pracami innych oséb (najczeSciej rowniez zatrudnionych na podstawie ,uméw
o dzielo”), prowadzilo do powstania dziela, za ktére mozna uzna¢ wyczyszczenie i zakonserwowanie calego
zbiornika. Atesty byly udzielane na cala powierzchnie zbiornika, a nie na poszczeg6lne jego rejony. Wyczyszczenie
i zakonserwowanie tylko jednego rejonu, z pominieciem przykladowo pieciu pozostatych obejmujacych lacznie cala
powierzchnie oddanego do konserwacji zbiornika, nie prowadzitoby do osiagniecia zadnego samoistnego rezultatu,
bez wyczyszczenia pozostalych pieciu rejonow.



W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze sposdb wykonywania powierzonych zainteresowanemu
prac byl odmienny od charakteryzujacego osoby wykonujace dzielo. D. R. musial stosowa¢ sie do wskazoéwek osoby
nadzorujacej, co oznacza, iz miedzy stronami umow istnial stosunek zaleznoéci, a nawet podporzadkowania. Platnik,
jakiswiadek A. Z. (zatrudniony u platnika na stanowisku brygadzisty) zeznali, ze osoby wykonujace ,dzielo” musialty
by¢ na biezaco kontrolowane, aby prace wykonane przez nich pozbawione byly zaréwno wad technicznych, jak i
fizycznych. RoOwniez wynagrodzenie zainteresowanego uksztaltowane bylo w sposéb charakterystyczny dla uméw o
Swiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwigzku z zZadnym konkretnym dzielem, tylko z czasem
poswieconym przez zainteresowanego na wykonywanie dla P. K. (1) pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze praca wykonywana przez D. R. przy konserwowaniu zbiornikoéw na statku oraz
wymianie kratek na dZzwigu nie wymagala ani szczegblnych kwalifikacji, ani wiekszego do§wiadczenia w tym zakresie.
Polegata bowiem wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtworczym wykonywaniu prostych czynnosci,
tj. czyszczeniu zbiornikdéw przy pomocy szpachelki i szczotki drucianej oraz wymianie $rubek i kratek. Nierzadko
wykonywanie tych prac powierzano osobom, ktére nigdy wezeéniej ich nie wykonywaly, wowczas przyuczal ich do tej
pracy osobiécie platnik.

Ponadto Sad Okregowy uznal, ze kryterium pozwalajacym na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie
ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Tymczasem
przedmiot uslug §wiadczonych przez zainteresowanego byt na tyle og6lny, iz nie sposéb moéwié o poddaniu rezultatu
ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosSci za wady. W przypadku duzych zbiornikéw prace konserwatorskie musiato
wykonywac jednocze$nie wielu pracownikéw, wiec jezeli nawet okazaloby sie po kilku miesigcach, ze praca zostala
zle wykonana, to i tak P. K. (1) nie bylby w stanie ustali¢ ktéry to z kilku pracownikéw czyszcezacych zbiornik do
tego doprowadzil. W przypadku prac polegajacych na wymianie §rub i zakladaniu kratek oraz barierek na dwoch
dzwigach rowniez nie sposob bylo ustali¢ jaki konkretnie zakres prac powierzono zainteresowanemu. Z treci zeznan
platnika wynika, ze zainteresowany wykonywal prace na dwoch dzwigach na przydzielonych platnikowi przez firme
(...) odcinkach wspolnie z samym platnikiem i pracownikami firmy (...). Wymiana $§rub i zakladanie kratek oraz
barierek na dZwigu nr 1, 2 nie doprowadzita do powstania jakiegokolwiek samodzielnego dziela.

W ocenie sadu pierwszej instancji zawarte przez wnioskodawce i zainteresowanego umowy ,o0 dzielo” byly w
rzeczywisto$ci umowami o §wiadczenie ustug, zas zamiarem P. K. (1) i celem zawarcia z zainteresowanym obu uméw
bylo unikniecie dopelnienia obowiazkéw platnika sktadek wobec zainteresowanego i organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod! platnik zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie
przepisoOw postepowania, tj. art. 212, 233 § 11 234 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i naruszenie przez sad pierwszej instancji obowigzku dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy i w
rezultacie bledne przyjecie, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. (1) a D. R. stanowiag umowy zlecenia a
nie umowy o dzieto. Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od
decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie na rzecz platnika kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu strona wnoszaca apelacje podniosla, ze wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji przedmiotowe
umowy stanowia umowy o dzielo, umowy rezultatu i byly rozliczane wedlug osiagnietego efektu pracy, zgodnie ze
sposobem i terminem okre§lonym w ich tresci. Starania D. R. mialy doprowadzi¢ do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, tj. prac konserwacyjnych i oczyszczenia zbiornikow pod katem mozliwo$ci przewozu paliwa
lub wody balastowej. Same starania w celu osiagniecia tego wyniku bylyby niewystarczajace do odbioru zbiornikow,
w ktoérych przewozone bylyby nastepnie paliwo lub woda balastowa.

Ponadto platnik podkresdlil, ze przedmiotowe umowy nie byly wykonywane pod nadzorem i nie mialy charakteru
ciaglego. Sprawdzania czy zainteresowany nie narusza zasad BHP wynikalo z obowigzujacych na terenie stoczni zasad
obowiazujacych wszystkie osoby, bez wzgledu na tytul prawny na podstawie ktorego Swiadczyly prace. Natomiast
sprawdzanie czy zainteresowany terminowo wykonywal dzielo wynikalo z checi unikniecia przez zamawiajacego dzielo
kar umownych z tytulu przestoju statku.



Na koniec skarzacy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore w jego ocenie jednoznacznie wskazuje na
to, jakie elementy czynno$ci wykonywanych przez D. R. przesadzaja o tym, ze byla to realizacja umowy o dzielo, tj.
postanowienie z dnia 25 lipca 2012 1. (sygn. II UK 70/12) oraz wyrok z dnia 3 listopada 2000 r. (sygn. IV CKN 152/00).
Wnoszacy apelacje podkreslil ponadto, ze w czasie trwania gwarancji P. K. (1) byl w stanie okre§li¢, ktéra z osob
wykonala dany rejon.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja P. K. (1) okazala sie nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw postepowania, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie dgzenia do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.
Przyjecie przez Sad Okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. (1) a D. R., zawieraly cechy
konstytutywne umoéw o $wiadczenie uslug bylo prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne
precyzyjnie poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nalezycie umotywowane rozwazania prawne.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowiazanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci
dzieta (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001 ., nr 4, poz. 63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto przytoczony przez skarzacego poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu
z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. IT UK 70/12, znajdujacy sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego), w ktorym
wskazano, ze ,umowa o dzielo to umowa o pewien okreélony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. (...) Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okres§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art.
750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ushlug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat”.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalajg z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze jednymi z
wyznacznikow odrézniajacych czynnoéci §wiadczone w ramach umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia sg:

1. konieczno$é okreslenia dzieta z géry, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,

3. weryfikowalnos$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za Sagdem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze w obydwu
umowach laczacych platnika z zainteresowanym nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego przedmiotu. W
umowie z dnia 7 stycznia 2008 roku wskazano bowiem na ,,prace konserwacyjne zbiornikoéw na statku (...), awumowie
z 28 lipca 2010 roku ,wymiana $rub i zakladanie kratek i barierek na dzwigu nr 1 i 2”. Tak sformulowany zakres
obowiazkéw D. R. eksponuje przede wszystkim miejsce wykonywania przezen czynno$ci, pomijajac kwestie faktycznej
jej iloéci. W $wietle zeznan platnika potwierdza to okolicznoéé¢, ze stronom umowy zalezalo na wykonywaniu przez
zainteresowanego szeregu blizej nieokre$lonych czynnoéci konserwacyjnych na biezaco wskazanym rejonie zbiornika
badz wymianie elementéw na dwdch dzwigach. Zawierajac umowy strony nie wiedzialy bowiem, ile konkretnie
»~rejondw” ma w oznaczonym czasie czySci¢ zainteresowany. A takze czy poza samym czyszczeniem ma wykonywac
inne czynno$ci.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiot kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” zostal ujety zbyt ogélnie, bo nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktore
mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w
umowach zawieranych z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak indywidualizacji przedmiotu umoéw byl zamierzony i wynikal przede wszystkim z
charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Prace w postaci czyszczenia konstrukeji stalowej z brudu, farby
i rdzy, a takze wymianie $rub i zakladanie kratek oraz barierek mialy charakter standardowy i nie wymagaly
szczegoblnych umiejetnosSci ani uprawnien. Potwierdza te okoliczno$é fakt, ze platnik biezaco przyuczal chetnych do
pracy do wykonywania tych czynnosci. Trudno zreszta oczekiwaé, aby P. K. (1) indywidualizowal prace w postaci
czyszczenia zbiornika czy wymieniania Srub, kratek i barierek.

W dalszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dzialan zainteresowanego nie powstato zadne dzielo rozumiane
jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwér, rezultat. Praca D. R. wplatala sie w szereg czynno$ci wykonywanych
przez wieksza grupe osdb. Dopiero ich wspolne wysilki doprowadzaly do powstania efektu noszacego znamiona
dziela — odnowionej konstrukeji stalowej. Jak przyznal podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik platnika, prace
konserwacyjne na statku przebiegaly etapami. Bylo to czyszczenie zbiornika z brudu, mazutu; nastepnie odsalanie
za pomoca specjalistycznego urzadzenia, a na koniec malowanie pod atest do czego wymagane byly odpowiednie
uprawnienia. Zainteresowany wykonywal tylko najprostsze prace polegajace na czyszczeniu biezaco wskazywanego
mu rejonu zbiornika z brudu i rdzy. Po tych czynno$ciach przystepowano do dalszej renowacji zbiornika, co
dopiero w perspektywie wiazalo sie z osiaggnieciem rezultatu w postaci zakonczenia prac konserwacyjnych. Takze
praca wykonywana przez D. R. na dwdch dzwigach polegala wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji),
odtworczym wykonywaniu prostych czynnoS$ci, tj. wymianie Srubek i kratek.

Stusznie podkreslil to w swym orzeczeniu Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby sporne umowy byly rozliczane wedlug osiagnietego efektu pracy. Zainteresowany nie mial
wszak precyzyjnie okre$lonego zakresu robot, za$§ wysoko$é wynagrodzenia byla okreslona juz w dacie zawierania
umowy. Skierowanie do wykonywania danych czynno$ci dodatkowych os6b, celem przyspieszenia prac, nie
znajdowalo odzwierciedlenia w wysoko$éci umoéwionego wynagrodzenia. Tym samym miernikiem wysokoSci zarobku
zaintersowanego byl czas wykonywania zadan, nie za$ ich ostateczny, okre§lony z gory, rezultat. Wynagrodzenie
D. R. uksztaltowane bylo w sposéb charakterystyczny dla uméw o $wiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo,
nie mialo bowiem zwiazku z zadnym konkretnym dzielem, tylko z czasem po§wieconym przez zainteresowanego na
wykonywanie dla P. K. (1) pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze weryfikowalnoé¢ rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi
jeden z wyznacznikow umowy o dzielo. Tym niemniej dzialania wykonywane przez zainteresowanego takiej cechy
nie posiadaly. D. R. czyécil rejony zbiornika przez okres$lony czas. Wraz z nim w przestrzeni statku przebywalo wiele
0s6b. W sytuacji, gdy praca byla nagla do pracy dokooptowane byly inne zatrudnione przez platnika osoby. O ile



w trakcie trwania czynnosci tatwo bylo wskazaé, ktory odcinek powierzchni zbiornika statku czyszczony jest przez
zainteresowanego, o tyle trudno uznac za polegajace na prawdzie twierdzenia platnika, ze w ciggu 180 dni trwania
gwarancji, potrafil on kazdorazowo wskazac, ktory rejon czyszczony byl przez dang osobe. Tozsame spostrzezenia
poczyni¢ mozna co do prac polegajacych na wymianie elementéw dZzwigdw. D. R. nie wymienial wszystkich elementow
znajdujacych sie na dzwigach, ani nawet w przyblizeniu okre§lonych w umowie. Nie byt tez jedyna osoba wykonujaca
te czynnoSci.

Przywolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. (sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001
r., 0r 4, poz. 63), jedynie pozornie wykazuje tozsamo$¢ przedmiotu sporu z niniejsza sprawa. W tamtej sprawie
oczekiwanym przez strony rezultatem bylo wykonanie powltok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany ga$nicze;j.
Tymeczasem czynno$ci D. R. byly jedynie etapem caloSci pracy, jaka byly prace konserwacyjne zbiornikow statku (...).
Dzialania zainteresowanego nie doprowadzaly zatem do powstania samodzielnego rezultatu, a jedynie stanowity etap
dochodzenia do niego. Cytowane w apelacji rozstrzygniecie nie moze wiec przesadzac¢ o uznaniu zaskarzonego wyroku
sadu pierwszej instancji za nieprawidlowy.

W Swietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w postepowaniu w pierwszej instancji doszlo
do naruszenia art. 212 badz 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dal
wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelng ocena dowodéw, ktorej
nie sposob uzna¢ za dowolna, a raczej za swobodng. Natomiast Sad Apelacyjny nie znajduje w ogdle podstaw do
rozwazania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 234 k.p.c., bowiem do stanu faktycznego sprawy nie
mialy zastosowania zadne domniemania prawne.

Na koniec podkreslic nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 497/12, LEX nr 1223483). D. R. zawart z P. K. (1) dwie umowy,
ktoérych cechy konstytutywne, jak i sposéb realizacji wskazuja na faktyczne realizowanie przez strony stosunku umowy
o $wiadczenie ustlug.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez platnika okre$lonych czynno$ci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegbOlnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzieto na warunkach, ktore nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja
taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone powyzej
okolicznoS$ci pozwalaja na ocene, ze P. K. (1) zawarl z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
$wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Potwierdzil to zresztg
podczas rozprawy apelacyjnej sam skarzacy wyjaéniajac, ze zawierajac umowy godzil sie na nazywanie ich umowami
o dzielo z uwagi na utrudnienie egzekwowania nalezno$ci komorniczych od zainteresowanych. Sad Apelacyjny uwaza
ponadto, ze platnik kierowal sie takze checig zmniejszenia obciazen publicznoprawnych zwigzanych z tym typem
umow.

Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanym doszto do zawarcia uméw o swiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie D.



R. ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1
ustawy systemowej. Strony zawarly bowiem skutecznie dwie umowy, ktore nosily cechy umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.
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