Sygn. akt ITT AUa 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2013 1. sygn. akt IV U 1342/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt III AUa 169/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012 roku odmoéwil ubezpieczonemu W. W.
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych uznajac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym
stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W. W. nie zgodzil sie z decyzja wydang przez organ rentowy. Wni6sl o jej zmiane poprzez uznanie, ze wykonywana
przez niego pracaw Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w K. na stanowisku kierowcy - spedytora w okresie od 22 kwietnia
1972 roku do 25 marca 1984 roku oraz w Przedsiebiorstwie(...) w K. od 26 marca 1984 roku do 31 pazdziernika 1990
roku na takim samym stanowisku, byla praca w warunkach szczeg6lnych uprawniajaca do wezesniejszej emerytury.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. W szczegdlnoSci podkreslil, ze w spornym okresie ubezpieczony nie udowodnil pracy w warunkach
szczegbdlnych stosownymi §wiadectwami pracy. Dowody, ktore przedlozyl, w ocenie organu rentowego, nie sg
wiarygodne, gdyz zostaly wystawione przez podmiot przechowujacy dokumenty, a nie przez pracodawce. Ponadto
Swiadectwo za lata 1984 - 1990 zawiera braki formalne.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie W. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. W. (ur. w (...) r.) jest absolwentem zasadniczej szkoly zawodowej, po
ukonczeniu ktorej zdobyl kwalifikacje mechanika-kierowcy. Poczatkowo pracowal na stanowisku murarza. Natomiast
od 22 kwietnia 1972 roku do 25 marca 1984 roku zatrudniony byt jako kierowca - spedytor w Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial w K.. Nastepnie ubezpieczony przenidst sie do Przedsiebiorstwa (...) Oddzial Wojewodzki w K..
Wykonywal tam podobng prace, rowniez jako kierowca spedytor. Zar6wno w jednym jak i drugim zakladzie pracy
do jego obowiazkéw nalezalo przewozenie artykulow spozywczych z magazynéow do sklepéw oraz rozladunek w
poszczegblnych placowkach detalicznych. W latach 1990 - 2000 skarzacy pracowat dla innych pracodawcow jako
kierowca - konwojent, kierowca - sprzedawca, kierowca - akwizytor i zajmowal sie dystrybucja lodéw. Od 2005 roku
pracowal w rodzinnej firmie §wiadczacej ustugi przewozowe pasazerskie. Jego okres sktadkowy i nieskladkowy liczony
lacznie wynosi 26 lat, 11 miesiecy i 19 dni. W. W. nie przystapit tez do otwartego funduszu emerytalnego.

Kierujqc sie tresciq przepisow art. 32 i1 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2009 r., Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm. — dalej jako ,ustawa emerytalna”), a takze
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej jako
,rozporzadzenie z 1983 r.”) Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie W. W. nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wprawdzie ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz
udokumentowal wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, a nadto nie pozostaje czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego; nie udowodnil jednak 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Podkreslil
przy tym, ze tre$¢ Swiadectwa pracy nie stanowi przeslanki przesadzajacej o uprawnieniu do $wiadczenia
emerytalnego. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz zwykle §wiadectwa pracy nie s
bowiem dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest
organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane
Swiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigce
dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli
zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Zatem
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy, w szczegdlnosci zeznania §wiadkéw A. B. i K. K.
oraz uzupelniajacych je wyjasnien ubezpieczonego, pozwolilo temu sadowi ustalié, ze zarowno w Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial w K., jak i w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial Wojewddzki w K., W. W. pracowal jako kierowca i
spedytor; tj. pobieral towar w postaci artykuléw spozywczych w magazynie, a nastepnie rozwozil do poszczegélnych
placowek detalicznych. NajczeSciej jezdzit samochodami ciezarowymi typu S.. Jednak jego czynnosci zawodowe
nie ograniczaly sie tylko do przewozenia artykulow spozywczych, bowiem skarzacy wykonywal takze obowigzki
spedytora. Oznaczalo to konieczno$é zaladowania towaru w magazynie oraz rozladunek w sklepach. Czas pracy, ktory
ubezpieczony przeznaczal na wykonywanie pracy spedytora byl znacznie dluzszy niz przewiezienie towardéw, czyli
praca kierowcy. Zdarzalo sie, ze pracodawca $wiadczyt ustlugi na rzecz innych podmiotéw gospodarczych. W takiej



sytuacji ubezpieczony pracowal tylko jako kierowca, ale byly to sporadyczne przypadki. Co do zasady skarzacy rozwozit
towar po mieécie i wowczas laczyt obowiazki spedytora i kierowcy.

W ocenie sadu pierwszej instancji powyzsze oznacza, ze W. W. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzkow kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton, a tylko takie ustalenia moglyby
stanowi¢ podstawe do uznania, ze ubezpieczony nabyl prawo do wczeéniejszej emerytury (dzial VIII, pkt 2), gdyz
praca spedytora nie jest zaliczania do prac szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. Skoro W. W. nie
wykazal, ze pracowal przez okres co najmniej 15 lat, stale i w pelnym wymiarze godzin, w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6lnym charakterze, to tym samym decyzja organu rentowego byla uzasadniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik W. W, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego w postaci § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 r. poprzez jego niewlasciwa wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze czynnoSci osoby zatrudnionej na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony zwigzane z za- i wyladunkiem przewozonych towarow
uniemozliwiaja uznanie, iz praca kierowcy wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze godzin, podczas gdy czynnosci
te (wyladunek towaréw, pokwitowanie odbioru itp.) stanowia immanentna ceche pracy kierowcy samochodu
ciezarowych,

- naruszenie prawa procesowego poprzez brak dostatecznego wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznoSci (art. 227
k.p.c.) dotyczacych pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w okresie od 1972 do 1990 roku na stanowisku
kierowcy-spedytora poprzez nie ustalenie, czy wykonywane prace zaladunkowe i rozladunkowe nalezaly do kategorii
ciezkich w my$l zalacznika do rozporzadzenia (Dziat VIII, pkt 1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
calo$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnoszacy apelacje podniobsl, ze kierowca kazdego samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony musi poswieci¢ cze$¢ swojego dziennego czasu pracy na jego zaladunek i rozladunek, bez wzgledu
na to czy aktywnie uczestniczy przy zaladunku (rozladunku), czy tez oczekuje w kabinie kierowcy, badZz w innym
miejscu, na wykonanie tych czynno$ci. Pomimo iz kierowca w tym czasie nie kieruje pojazdem, nie pozbawia to tej
pracy charakteru pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dzial VIII pkt 2
rozporzadzenia z 1983 r.). Zdaniem skarzacego niedopuszczalne jest zalozenie, iz tylko codzienne, o§miogodzinne,
nieprzerwane kierowanie pojazdem przekraczajgcym 3,5 tony stanowi stale i w pelnym wymiarze godzin wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach. Czas potrzebny na za- i wytadunek nalezy wliczyé do czasu pracy kierowcy w my$l
§ 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 r., jezeli powierzonym mu do realizacji zadaniem jest przede wszystkim rozwiezienie
tego towaru.

Mimo ze sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu wyroku jako podstawe prawna rozstrzygniecia § 4 pkt 3
rozporzadzenia z 1983 r., zdaniem skarzacego chodzilo raczej o § 2 pkt 1. Dlatego tez w jego ocenie Sad Okregowy
naruszyt § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 1983 r. poprzez uznanie, iz za- i wytadunek przewozonego towaru nie wlicza sie
do czasu pracy kierowcy. Przyjecie takiego rozumowania utrudniloby znacznie (albo wrecz uniemozliwilo) uznanie
pracy kierowcy samochodu ciezarowego za wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin, jezeli najdrobniejsza
czynnoé¢ kierowcy zwigzana z za- i wyladunkiem towaréw oznaczalaby, iz pracownik laczy obowiazki przypisane
r6znym stanowiskom pracy.

Ponadto autor apelacji podniosl, ze Sad Okregowy przyjmujac, iz ubezpieczony laczyl prace kierowcy z praca
spedytora, nie rozwazyl czy wykonywane przez W. W. prace zaladunkowe i wyladunkowe naleza do kategorii ciezkich
w mySl zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r. (dzial VIII pkt 1). Skoro bowiem sad zakwestionowal fakt wykonywania
przez ubezpieczonego obowigzkow kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym wymiarze czasu pracy, uznajac iz



czynnosci za- i wytadunkowe byly dominujace w jego pracy, to powinien ustali¢ czy tak wykonywana praca nie jest
praca wykonywang w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W ocenie pelnomocnika ubezpieczonego, o tym czy prace zaladunkowe i wyladunkowe maja charakter prac
ciezkich decydujgce znaczenie powinien mieé¢ efektywny wydatek energetyczny niezbedny do ich
wykonania. Przytoczyl przy tym poglad zaprezentowany w pismiennictwie, zgodnie z ktérym do
uznania pracy za ciezka dla mezczyzny wystarczajacy jest wydatek energetyczny netto w wysokosci 6.300-8.400 [kJ]
na zmiane robocza. Skoro ubezpieczony gléwnie sam i to recznie wykonywal czynnosci zaladunkowe i roztadunkowe
S. o dopuszczalnej tadownosci 3.500 - 5.000 kg, to niewatpliwie jego praca nalezala do kategorii ciezkich, albowiem
dopuszczalna zalecana warto§¢ masy calkowitej przenoszonej w jednostce czasu nie powinna przekraczaé 10.000
kg na zmiane robocza, jednak nie dalej niz na odleglo$¢é 1 metra. Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze czynnoSci
spedycyjne wykonywane przez ubezpieczonego nie stanowia jednego z rodzaju prac wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, nie zostalo poparte zadnymi argumentami przekonujacymi o stusznosci
takiego zapatrywania. Zdaniem skarzacego dowolnoé¢ takiego rozumowania pozwoli wyeliminowa¢ dopiero opinia
bieglego, ktory bedzie w stanie stwierdzié¢, czy wykonywane przez ubezpieczonego prace za- i wyladunkowe nalezaly
do ciezkich.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja W. W. okazala sie nieuzasadniona. Sad drugiej instancji w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy $wiadczenia szczegblnego, czyli przyznania emerytury w obnizonym wieku.
Warunkiem nabycia przez ubezpieczonego prawa do tego $wiadczenia jest spelienie wszystkich ustawowych
przestanek z art. 32 i 184 ustawy emerytalnej. Pomiedzy stronami sporna byla kwestia legitymowania sie przez W. W.
okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r.).

Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przestanki do przyznania §wiadczenia na warunkach szczeg6lnych, jaka
jest wladnie emerytura, o ktéra ubiega sie skarzacy, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (tak m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. II UK 2/11, M.P.Pr. z 2011 r. nr 12, poz. 663-664 oraz w wyroku z
dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10, LEX nr 950426). Ubezpieczony musi zatem jednoznacznie wykazac, ze
wykonywana przez co najmniej 15 lat praca, obywala sie w warunkach szczegolnych i to stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy (§ 2 ust. 1rozporzadzenia z1983 r.). W niniejszej sprawie W. W., jako ubezpieczony, wystepujacy w sprawie
z zakusu ubezpieczen spolecznych w charakterze zblizonym do powoda, zobowiazany byl wykazaé, ze wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (pkt 2, Dzialem VIII
Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r.).

Stusznie podnoszone jest w apelacji, ze praca kierowcy nie musi polega¢ na 8 godzinnej, nieprzerwanej jezdzie
samochodem. RzeczywiScie do czasu pracy kierowcy, z punktu widzenia ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (t.j. Dz.U.z 2012 1., nr 1155 ze zm. ), wlicza sie czas po§wiecony na pewne czynno$ci zwigzane z obstuga
samochodu czy tez oczekiwaniem na zaladunek. Sytuacja taka nie dotyczy jednak niniejszej sprawy. W spornym
okresie W. W. zatrudniony byl jako kierowca-spedytor. Nie rozwazamy zatem czy ubezpieczony cze$¢ czasu kierowal
samochodem, a cze$¢ oczekiwal na zaladunek samochodu, tudziez dokonywat jaki$ czynnosci pielegnacyjnych obstugi
samochodu. Chodzi natomiast o sytuacje, w ktorej praca skarzacego polegala na ustalaniu zapotrzebowania sklepéw,
pobieraniu towaru, jego ewidencjonowaniu, oraz rozwozeniu do poszczegblnych kontrahentéw przy jednoczesnym
odbiorze pustych opakowan zamiennych.

Jak ustalil to sad pierwszej instancji W. W. zatrudniony byt w okresie od 1984 do 1990 roku w Przedsiebiorstwie
(...) w K. na stanowisku kierowcy-spedytora. W aktach osobowych pracownika znajduje sie zakres obowigzkow,
uprawnien i obowigzkéw jakie ubezpieczony posiadal pracujac jako spedytor (k. 35-38) i jako kierowca (k. 39-64).
Z tytulu wykonywania czynnoSci spedycyjnych W. W. przyznany byl dodatek spedycyjny (k. 10, 24, 26, 37, 39). Z
dniem rozwigzania stosunku pracy pracodawca wystawil ubezpieczonemu swiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze



pracownik zajmowal w calym okresie pracy stanowisko kierowcy-spedytora (k. 4). Mimo skrupulatnego prowadzenia
dokumentacji pracowniczej W. W. i wywigzania sie z obowigzku wystawienia §wiadectwa pracy, Przedsiebiorstwo (...)
w K. w 1990 roku nie wydalo pracownikowi §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze $wiadczy, ze pracodawcy w tamtej dacie wiadomym bylo, ze praca W. W. nie spelniala kryteriow pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Tozsame czynnoSci ubezpieczony wykonywal w latach 1972-1984 bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...)
Oddzial w K.. Mimo wystawienia przez pracodawce $§wiadectwa pracy, w ktérym stanowisko pracownika okre$lono
jako kierowca, a takze wystawienia w 1999 roku (po 15 latach od rozwiazania stosunku pracy) dwdch $wiadectw
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach — kierowcy samochodu ciezarowego i spedytora; postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze praca W. W. nie byta wykonywana w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Skarzacy nie zakwestionowal w sposéb kategoryczny ustalenia sadu pierwszej instancji, ze jego praca polegala na
rozwozeniu artykulow spozywcezych do placéwek detalicznych. Ubezpieczony pobieral z magazynu towar i dowozil go
do poszczegblnych sklepéw i nastepnie wyladowywal. W zwigzku z tym jego praca nie polegala tylko na prowadzeniu
samochodu, ale byla to praca polaczona z jednoczesnym zatadunkiem i roztadunkiem towaréw. Nie jest tez tak,
jak sugeruje autor apelacji, ze czynnosci te wymagaty tak znacznego nakladu energetycznego, aby klasyfikowac je
jako prace ciezka. Zwykly za- i wyladunek towaréw spozywczych z przeznaczeniem dla sklepéw, ktore nie moze byé
kwalifikowany, jako prace ciezkie w rozumieniu pkt 1, Dzialu VIII Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z 1983 .

Warto réwniez podkreslié, Ze juz w latach 70. i 80. XX wieku do rozladunku towaréw szczegblnie ciezkich uzywano
specjalistycznych urzadzen. Tymczasem zgodnie z wyjasénieniami ubezpieczonego przewozone towary przenosit on
wylgcznie recznie. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze ubezpieczony zaopatrywal w towary sklepy spozywcze.
Rzecza powszechnie wiadoma jest, ze asortyment tych sklep6w nie nalezy do kategorii ciezkich i nawet pakowany w
opakowania zbiorcze nie przekracza kilku/kilkunastu kilogramoéw.

Dlatego nawet jezeli przyjac¢ za skarzacym, ze sad pierwszej instancji nie dopekit obowigzku szczegbélowego ustalenia
zakresu czynno$ci spedytorskich ubezpieczonego, nie wplynelo to na prawidlowosé ustalenia o braku spelnienia
wymogu stalodci i ciaglos$ci pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych, warunkujacej przyznanie prawa
do emerytury w wieku obnizonym. Ponadto w toku procesu ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie przedtozyl dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze ustalenia sadu pierwszej instancji sg niezgodne z
rzeczywistoScia.

Z tego tez wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek zawarty w uzasadnieniu apelacji o powolanie w
sprawie bieglego sadowego, celem ustalenia czy wykonywane przez ubezpieczonego w trakcie pracy kierowcy-
spedytora czynnoSci zaladunkowe i wyladunkowe mialy charakter prac ciezkich. Stanowisko to znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z 30 marca 2000 r. (sygn. II UKN 446/99,
OSNAPiUS z 2001 r., nr 18, poz. 562) stwierdzil, ze ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegbOlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia z 1983 r.) nie wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajacych przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w
szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak m.in.
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. II UK 306/2007, OSNP z 2009 r., nr 21-22, poz.
290). Jak jednoznacznie ustalil to sad pierwszej instancji, W. W. w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych poza
kierowaniem samochodu dostawczego, przede wszystkim wykonywal czynno$ci spedytorskie. Pobieral towar z
magazynu, zaladowywal go do samochodu i dowozil do sklepéw, gdzie nastepnie dokonywatl jego roztadunku. Praca



spedytora byla jego dominujacym zajeciem. Tylko czynno$ci kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stanowily prace w warunkach szczegbélnych zgodnie z pkt 2, Dzialem VIII
Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z 1983 r. Wykonywane jednocze$nie w ramach dobowego czasu pracy
czynnosci spedytorskie wplywaja na ustalenie, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, czego wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalit w oparciu o prawidlowo zgromadzony i wystarczajacy material
dowodowy, w szczegblnoéci poprzez przestuchanie $wiadkéw. Pozwalalo to jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie zostal spelniony wymoég 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Brak tego ustalenia
skutkuje niemozno$cia przyznania W. W. $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy art. 32 i 184 ustawy
emerytalnej. Rozstrzygnieciem swym sad pierwszej instancji nie naruszyl tak przepiséw prawa materialnego, jak i
prawa procesowego, na co wskazywal autor apelacji.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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