Sygn. akt ITT AUa 172/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 2735/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od L. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

IIT A Ua 172/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil L. B. prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie wykazal odpowiedniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, a nadto nie
przedstawil prawidlowego zas§wiadczenia dotyczacego pracy w warunkach szczegbdlnych wystawionego na podstawie
ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji L. B. podniosl, ze zaklady w ktérych pracowal juz nie istnieja, stad brak jest
mozliwo$ci uzyskania §wiadectw pracy o treSci wymaganej przez organ rentowy. Odwolujacy wskazal, ze fakt pracy



w szczegblnych warunkach w spornych okresach wynika z innych dokumentéw, w tym z przedlozonej ksiazeczki
zeglarskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci wskazujac, ze $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych z dnia 10 stycznia 2012 r. wystawione zostalo przez Urzad Miejski w S., ktory
jest jedynie przechowawca dokument6éw zlikwidowanych jednostek, a nie ich nastepca prawnym, a zatem nie ma
uprawnien do potwierdzenia czy wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczegélnych.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

L. B. urodzil sie w dniu (...). Ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w dniu 15 marca 2012 r., posiada ogélny
staz ubezpieczeniowy przekraczajacy 25 lat, nie pozostaje obecnie w stosunku pracy i nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

W okresie od 1 lutego 1978 r. do 28 lutego 1979 r. ubezpieczony zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) na stanowisku inspektora ds. BHP. Nastepnie w okresie od 23 czerwca 1979 r. do 31 lipca 1984 r. L. B. w pelnym
wymiarze czasu pracy zatrudniony byl w Zarzadzie (...) na stanowisku elektromontera maszyn i urzadzen. Z kolei od 3
sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1992 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)
w S. na stanowisku elektromontera okretowego. Kolejnym zakladem pracy, w ktérym zatrudniony by} ubezpieczony
byla (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., gdzie w pelnym wymiarze czasu pracy L. B. pracowal na
stanowisku elektromontera okretowego. Za ten okres zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu
31 lipca 1993 r. $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach. Jednoczeénie, jak wynika to z ksigzeczki zeglarskiej
ubezpieczonego, w okresie od 13 kwietnia do 8 czerwca 1993 r. ubezpieczony byl zamustrowany w charakterze
rybaka przemyslowego na statku (...), ktérego armatorem byla (...) w S.. W okresie od 2 sierpnia 1993 r. do 30
czerwca 2003 r. ubezpieczony ponownie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku elektromontera okretowego I i elektryka. Odnosnie tego okresu syndyk masy upadlo$ci wymienionego
przedsiebiorstwa wystawil mu w dniu 30 czerwca 2011 r. $§wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach. Aktualnie
od 10 maja 2004 r. L. B. jest zatrudniony w systemie kontraktowym na statkach niemieckiego armatora (...)&Co w
charakterze elektryka. Z tego tytulu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za niezasadne.

Sad pierwszej instancji przywolal tresé przepisow art. 4 i 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656), okreslajacych przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej oraz tres$é
art. 3 tej ustawy, w ktorym zostalo okreslone czym jest praca w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow tej
ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa wust. 11ub 3
ustawy o emeryturach pomostowych w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikéw wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

Zdaniem Sadu Okregowego, poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25 letni
okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r., ukoniczyl 55 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Nie bylo
rowniez kwestionowane, ze w okresie od 3 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1992 r. i od 2 sierpnia 1993 r. do
30 czerwca 2003 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku elektromontera okretowego I i elektryka oraz, ze w okresie od 1 stycznia 1993 r. do 31 lipca 1993 r.
ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na



stanowisku elektromontera okretowego. Powyzsze okolicznoSci wynikaly bowiem zaréwno ze ,zwyklych” §wiadectw
pracy przedlozonych przez ubezpieczonego w organie rentowym, jak i ze §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
i zaSwiadczenia - wystawionych przez pracodawcoéw lub podmioty uprawnione do ich reprezentacji (syndyka). Organ
rentowy odmoéwit uwzglednienia innych okres6w anizeli wymienione w za$wiadczeniu wystawionym przez syndyka
(...). Wprawdzie postepowanie organu rentowego byto formalnie prawidlowe, poniewaz okresy pracy w warunkach
szczegblnych przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. powinny zosta¢ udokumentowane zaswiadczeniem o
okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3, wystawionym
przez pracodawce tym niemniej nie oznacza to, ze rowniez i Sad zobowigzany byt do dokonania identycznej oceny
dowodow wykonywania pracy przedstawionych przez ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany
material dowodowy uwzglednil, Zze ze $§wiadectw pracy wystawionych przez (...) i syndyka masy upadtoéci (...)
wynika, ze we wskazanych tam okresach ubezpieczony zatrudniony byl na stanowiskach elektromontera i I oficera
elektryka. W wystawionym za$ zas§wiadczeniu wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych zakwalifikowano prace
ubezpieczonego na tych stanowiskach jako prace rownoznaczna z praca rybaka morskiego, co jednak w ocenie Sadu
Okregowego bylo bledne. Sad wyjasnil, ze zar6wno w rozporzadzeniu Rady Ministréw dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (poz.
9 Dzial VIII Wykazu A oraz poz. 4 dzial IV wykazu B i Dzial VIII wykazu A) oraz w zalaczniku nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych (poz. 22 i 23) odrebnie zostaly wymienione prace rybakéw morskich i prace na statkach
zeglugi morskiej, co oznacza, ze ustawodawca wyraznie rozréznia dwa rodzaje prac w warunkach szczeg6lnych
wykonywanych na morzu, nawigzujac badz do charakteru zatrudnienia (,prace rybakéw morskich”) badz do miejsca
wykonywania pracy (,,prace na statkach morskich i zeglugi morskiej”). Ustawodawca zréznicowal réwniez wymagania
odnoénie stazu pracy w warunkach szczegblnych oraz wieku uprawniajacego do emerytury pomostowej w zaleznos$ci
od tego czy uprawniony byt rybakiem morskim (10 lat pracy i wiek 55 lat), czy tez wykonywal inne prace na statkach
zeglugi morskiej (15 lat pracy i wiek 60 lat). Takie postepowanie ustawodawcy zdaniem Sadu Okregowego jest w pelni
uzasadnione. Praca rybakow morskich wigze sie bowiem nie tylko z ogblnym czynnikiem ryzyka, o ktérym mowa w art.
3 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, tj. praca na wodzie, ale dodatkowo jest to ciezka praca fizyczna, o ktérej mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. ciezka praca fizyczna powodujaca w ciggu zmiany roboczej efektywny
wydatek energetyczny. Sad pierwszej instancji uznatl zatem, ze prace ubezpieczonego na stanowisku elektromontera
okretowego i1 oficera elektryka nalezalo zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych, wymieniong pod poz.
4 Dzial VIII wykazu A stanowigcego zalacznik rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz pod poz. 23
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. jako prace na statkach zeglugi morskiej, do ktérych zalicza
sie rowniez morskie statki rybackie. Sama za$ fakt pracy na statkach rybackich nie uzasadnia uznania, ze faktycznie
ubezpieczony byl rybakiem morskim. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej. Wprawdzie ubezpieczony posiada co najmniej 25 letni okres skltadkowy i nieskladkowy
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w niniejszym
postepowaniu wykazal 15 letni okres pracy w przedsiebiorstwach zajmujacych sie zegluga morska, jednakze nie
osiggnal wymaganego wieku. W przypadku prac w warunkach szczegbélnych wymienionych pod poz. 23 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (prace na statkach zeglugi morskiej ) wymagane jest osiagniecie przez
ubezpieczonych co najmniej 60 lat dla mezczyzn. Ubezpieczony w dniu (...) ukonczyt za$ dopiero 55 lat.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie L. B., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych poprzez bledne uznanie, Ze ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury pomostowej w oparciu o
ten przepis, pomimo iz ubezpieczony spelia wszystkie warunki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury
pomostowej w oparciu o art. 8 powolanej ustawy.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi podnidsl, ze ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera definicji
legalnej rybaka morskiego ani prac rybakdéw morskich. Zdaniem skarzacego, w kontekscie sporu czy ubezpieczony
zatrudniony jako elektromonter okretowy i I oficer elektryk na jednostkach rybackich wykonywatl tez prace rybaka
morskiego, a zatem prace okre§long w poz. 22 zalgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych, pomocna moze
by¢ definicja zawarta w Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 188 z 2007 r., w ktorej ,rybak” oznacza



kazda osobe zatrudniona lub zaangazowana w jakimkolwiek charakterze na pokladzie statku rybackiego. Nadto w
ocenie ubezpieczonego, niezwykle istotne jest i stuszne stanowisko Gléwnego Specjalisty Departamentu Ubezpieczen
Spolecznych zawarte w piSmie z dnia 1 marca 2012 r., zgodnie z ktérym o uznaniu pracy za wykonywana w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie powinno decydowac okre$lenie stanowiska pracy lecz jego
charakterystyka. W zwiazku z powyzszym skarzacy podniosl, ze pracowal na dalekomorskich statkach rybackich,
gdzie charakter pracy dla wszystkich czlonkow zalogi jest jednakowy i specyficzny. Kazdy bowiem z czlonkow zalogi
podczas wielomiesiecznych rejsow, gdy statek nie zawijal do portéw uczestniczyl w polowie i przetwoérstwie ryb,
czesto w ekstremalnych warunkach klimatycznych. Wszyscy czlonkowie zalogi pracuja w identycznych warunkach
zdeterminowanych sitami natury, w tym wypadku praca na wodzie, w odosobnieniu od rodziny i bez mozliwo$ci
zejécia na lad. Praca ta jest tak samo szkodliwa dla zdrowia na wszystkich stanowiskach pracy. Ubezpieczony tak
jak wszyscy czlonkowie zalogi mial obowigzek w razie konieczno$ci wykonywac prace bezposrednio przy polowie i
przetwarzaniu ryb, a wykonujac prace elektryka mial za zadanie 24 godziny na dobe kontrolowanie maszyn lowczych,
maszyn przetwoérni i chlodni, a w razie potrzeby ich naprawe. Praca ubezpieczonego wymagala duzej sprawnosci i
kondycji psychofizycznej, gdyz byla wykonywana w réznych strefach statku, od zenzy do masztu. Zatem, zdaniem
skarzacego, jego praca byla ze wzgledu na jej charakterystyke, cechy i warunki tozsama z praca rybaka morskiego.
Ponadto skarzacy wskazal, ze inni czlonkowie zalogi, pracujacy razem z ubezpieczonym na stanowiskach elektrykow,
elektromonterow, a takze mechanikéw, kucharzy az do kapitana, po ukonczeniu 55 lat uzyskali prawo do emerytury
pomostowej w oparciu o treéc art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz zakwalifikowani zostali jako osoby
wykonujace prace rybakdéw morskich.

Wskazujac na powyzsze argumenty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie
odwolania i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnidst o jej oddalenie, jako oczywiécie bezzasadnej oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej wedtug norm przepisanych podzielajac w pelni
argumentacjg faktyczna i prawna zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ubezpieczonemu jako osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. i nie wykonujacej pracy w warunkach szczegélnych
po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U nr 237, poz. 1656) prawo
do emerytury pomostowej moze przystugiwaé na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 4 i art. 8 wymienionej ustawy,
czyli ubezpieczony powinien legitymowac sie co najmniej 10-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3 ustawy) oraz
przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywaé prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy sa prawidlowe i kompletne w kontekscie oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji, a wyprowadzone z nich
wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

W rozwazanej sprawie za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie, ze praca L. B. w Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz
w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. na stanowisku elektromontera okregowego, nie mogla byé
traktowana jako praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore



mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa jest zatem wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych lub
w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, czyli w
rozumieniu przepisoOw art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, ktéra zawiera wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okreélony
zalaczniku nr 1 do ustawy.

Dokonujac zatem oceny charakteru pracy ubezpieczonego sad pierwszej instancji prawidlowo oparl sie na
wymienionych wyzej kryteriach, trafnie przyjmujac, ze ustawodawca rozroznia rodzaje prac w warunkach
szczegoblnych wykonywanych na morzu w zalezno$ci od tego czy wykonywane sg one na ,,statkach morskich i zeglugi
morskiej” czy tez sa pracami ,rybakow morskich”. W tym zakresie sad meriti zaprezentowal bardzo wnikliwa i
wszechstronna oraz logiczng analize zgromadzonych dowodéw. Nawigzujac za$§ do omdwionych wyzej kryteriow
wskazaé tez nalezy na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 (OSNP
2013/5-6/62), podzielany w caloéci przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze katalog prac w warunkach
szczegoblnych jest zamkniety, nie podlega uzupelieniu co oznacza, ze cech pracy "o szczegbélnym charakterze" lub "w
szczegbdlnych warunkach" nie moga posiadaé inne prace, choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢
sie z wiekiem.

Majac zatem na uwadze poczynione wyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy wadliwoéci zaskarzonego wyroku,
ktérym oddalono odwolanie ubezpieczonego upatrywal w blednym ustaleniu charakteru pracy L. B. w spornych
okresach w firmach (...) i (...). Jednak argumenty apelacji uzna¢ nalezy za polemiczne i nieuwzgledniajgce
tresci przeprowadzonych dowodéw, ktére nie pozwalaja na uznanie, ze ubezpieczony w pelnym wymiarze pracy
byl zatrudniony na stanowisku rybaka morskiego. Takze sam ubezpieczony nie podnosi, ze wykonywal prace
rybka morskiego, ale akcentuje, ze warunki wykonywania pracy byly tozsame z praca rybka morskiego oraz ze
w razie potrzeby mial obowigzek wykonywaé prace bezposrednio przy polowie i przerabianiu ryb. Jednocze$nie
skarzacy podkresla, ze wykonujac prace elektryka czy elektromontera $§wiadczyt prace bezposrednio przy polowie i
przetwarzaniu ryb, gdyz przez 24 godziny na dobe kontrolowal, a w razie potrzeby naprawial maszyny lowcze, maszyny
przetworni, maszyny chlodni, tj. wszystkie urzadzenia przeznaczone do polowu i przetwarzania ryb.

Jednocze$nie w $wiadectwach pracy ubezpieczonego dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia dokonano
charakterystyki pracy ubezpieczonego okreslajac ja jako prace bezpos$rednio przy remoncie statkéw, na stanowiskach
wyszczego6lnionych na tych statkach, pochylniach dokach i nabrzezach oraz wskazujac, ze praca ubezpieczonego
wedlug stosownych wykazow i dzialow zalacznika do zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu gospodarki morskiej, badz wedlug wykazu A, dzial III, poz. 90 pkt 10 stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. odpowiadala pracy przy budowie i remoncie statkow, nie zas
pracy na stanowisku rybaka morskiego okreslonego w punkcie 4, dziale IV Wykazu B wymienionego rozporzadzenia.
Zatem takze zalaczone do akt sprawy dokumenty, przy braku innych dowodbw, nie pozwalaly na stwierdzenie, ze
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako rybak morski stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W zwiazku z powyzszym trzeba stwierdzié, ze dokonana przez Sad Okregowy weryfikacja wszystkich zgromadzonych
dowodow pod katem uznania pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych byta prawidlowa. Uwzgledniala ona
bowiem kompletng tre$ci dowodow, szczeg6lnie z dokumentow, a ocena ta dokonana zostala zgodnie z dyspozycja
art. 233 k.p.c.

Za chybione nalezy uznaé stanowisko apelujacego, ze niezaleznie od okre$lenia jego stanowiska pracy w dokumentacji
pracowniczej, faktycznie wykonywal on prace rybaka morskiego, gdyz razem z rybakami pracowal na statkach
morskich, w trudnych warunkach uzasadniajacych uznanie, ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu
prace rybaka morskiego. Wbrew twierdzeniom apelacji podkresli¢ nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze
rybakiem morskim w $§wietle przepisow dotyczacych uprawnien emerytalnych nie sg wszystkie osoby pracujace na
statkach rybackich, w tym takze na trawlerach — przetworniach. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10 (LEX nr 901608) czy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 261/12 (LEX nr 1237971), a ostatnio takze w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 377/12 (LEX nr 1353964), w ktérym wskazano, ze do prac rybakéw morskich objetych
wykazem B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. zaliczone zostaly prace wykonywane
bezposrednio przy polowie ryb, a zatem prac tych nie wolno rozszerza¢ na stanowiska, z ktérych wynikaly inne
obowiazki sprowadzajace sie do obstugi oraz dozoru maszyn. Tego rodzaju prace podlegaja jak stusznie wskazal sad
pierwszej instancji zakwalifikowaniu do prac rybakéw morskich objetych wykazem A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dlatego za chybione nalezalo takze uznaé stanowisko ubezpieczonego, ze w
celu zdefiniowania prac rybaka morskiego w rozumieniu omawianych wyzej przepiséw nalezy siega¢ do Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 188. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze uregulowania te odnosza sie do
szeroko rozumianej pracy w sektorze ryboldowstwa. Definicja rybaka tam zawarta zostala ustalona dla celéw tej
Konwencji, ktéra nie normuje kwestii emerytalnych, a jedynie zagadnienia warunkéw pracy na statkach i w tym
przypadku co oczywiste szeroka definicja stanowiska pracy rybaka jawi sie jako uzasadniona, ale nie ma ona znaczenia
dla interpretacji przepiséw emerytalnych.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela przytoczone w apelacji stanowisko Glownego Specjalisty Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych, utrwalone od lat takze w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr
619638), ze o tym czy dana praca moze by¢ uznana za wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze decyduje jej charakter, a nie nazwa stanowiska. Przy czym charakter pracy ubezpieczonego, jej sposob
i miejsce wykonywania w zwiazku z ubieganiem sie o §wiadczenie w wieku obnizonym, powinny zosta¢ wykazane
i wynikaé z okoliczno$ci niniejszej sprawy. Tymczasem skarzacy nie wykazal, aby praca L. B. w spornych okresach
w rzeczywisto$ci odpowiadala pracy rybaka morskiego w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Nie sposob tez
zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze na statkach na jakich
pracowal ubezpieczony typu trawler — przetwornia wszyscy czlonkowie zatogi wykonuja wszystkie czynno$ci zar6wno
bezposrednio przy polowie ryb, jak i inne zwigzane z przetworstwem oraz dozorem czy naprawa maszyn. Przeciwnie,
zasady do$wiadczenia zyciowego w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuja, ze na takich jednostkach na jakich pracowat
ubezpieczony, gdzie obok potowéw odbywala sie tez obrobka ryb, kazdy z czlonkéw zalogi statku mial przypisany swoj
wlasny zakres czynnoéci.

Zatem podsumowujac, sad odwolawczy nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ze jako elektromechanik okretowy
i elektryk na statku rybackim wykonywal on prace rybaka morskiego. Gdyby za$ zamiarem ustawodawcy - jak zreszta
shusznie podniést Sad Okregowy - w przypadku ustawy pomostowej bylo rozszerzenie zakresu jej stosowania na
inne stanowiska zawigzane z pracq na morzu to stanowiska w innych specjalno$ciach zostalyby wymienione w tej
ustawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro tylko prace rybakéw morskich zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 poz.
22 do ustawy o emeryturach pomostowych, to tylko prace na tym stanowisku zostaly uznane za charakteryzujace
sie szczegblnym stopniem szkodliwo$ci i ucigzliwoéci, badz jako prace wymagajace szczegdlnie wysokiej sprawnosci
psychofizycznej jako prace wykonywane w trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie statku, przy polowie
ryb.

Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przepisy uprawniajace do emerytury w
wieku obnizonym nalezy interpretowac $cisle, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem
i nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej powyzszych przepisow, w tym takze, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej
charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote
i konstrukcje podlegaja bowiem wykladni $cislej (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK
378/04, OSNP 2006/13-14/218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007/23-24/359; 29 stycznia 2008
r., I UK 239/07, OSNP 2009/7-8/103; 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009/11-12/155; 19 maja 2009 r., ITI
UK 6/09, LEX nr 509028). Innymi stowy, dla przyznania prawa do emerytury pomostowej niezbedne jest laczne
spelnienie wszystkich warunkéw otrzymania tego prawa, w tym takze warunkow objetych tredcig art. 4 i 8 ustawy



o emeryturach pomostowych. Oznacza to, ze ubezpieczony ubiegajac sie o takie Swiadczenie musi wykazac prace na
stanowisku odpowiadajacym $ciéle stanowisku wykazanym w poz. 20, 22 lub 32 zalgcznika nr 1 do tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony wykonujacy prace elektromechanika i elektryka nie spelnia warunkow
wskazanego artykulu do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej w wieku 55 lat, bowiem nie spekil
wymaganej przestanki z art. 49 omawianej ustawy, tj. nie wykazal 10-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
a przy przyjeciu, ze wykazat 15-letni okres pracy na innych stanowiskach traktowanych jako prace w warunkach
szczegoblnych, aktualnie nie spehnia jeszcze przestanki osiggniecia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. wieku 60 lat.

Roéwniez okoliczno$¢, ze inni wspolpracownicy ubezpieczonego zatrudnieni na statkach uzyskali prawa do tego
Swiadczenia, nie mogla doprowadzi¢ do zamiany zaskarzonego wyroku. Sad w wyniku zlozenia odwolania od decyzji
organu rentowego ma obowigzek ustalenia, czy decyzja jest prawidlowa, a zatem czy to ubezpieczony na dzien jej
wydania spelial warunki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia. Okolicznoé¢, ze inne osoby z takie §wiadczenia
korzystaja przy ustaleniu, iz L. B. nie spehil przestanek do przyznania wnioskowanego swiadczenia, nie prowadzi do
zmiany decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calo$ci jako nieuzasadniong
(punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o prawo do emerytury, wynosi 60 zl, zgodnie
z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.). Zatem, skoro oddalono w calo$ci
apelacje skarzacego, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calosci, a wobec tego, zasadzono od
ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zwrot kosztow zastepstwa procesowego w catosci — 120
zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).
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