Sygn. akt ITT AUa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 837/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt II1 AUa 174/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S., odmowil ubezpieczonemu A. O. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa.

Odwolanie od decyzji zlozyt A. O., kwestionujac dokonang ocene stanu jego zdrowia. Podniosl, ze wystepujaca u niego
bruceloza powoduje niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. O., urodzony w dniu (...), wykonywal zawod kierowcy ciggnika, a takze pomocnika
ubojowca — masarza (ten ostatni przez okoto 25 lat). Do dnia 30 wrze$nia 2012 roku ubezpieczony miat przyznane
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Nastepnie orzeczeniem nr (...)
wydanym w Wojewo6dzkim Osrodku Medycyny Pracy z dnia 25 lipca 2011 roku rozpoznano u ubezpieczonego, chorobe
zawodowa — bruceloze, wskazujac jako rodzaj czynnika zawodowego stanowiagcego przyczyne choroby zawodowej
»ekspozycje na material biologiczny skazony paleczkami Brucella. W oparciu o w/w orzeczenie Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w G. (...) z dnia 25 sierpnia 2011 roku stwierdzil u ubezpieczonego chorobe zawodowa z wykazu
~choroby zakazne lub pasozytnicze albo ich nastepstwa” — bruceloze. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz jest wysoce
prawdopodobnym, iz ubezpieczony pracujacy w rzezni zetknat sie z materialem zakaznym. Decyzja z dnia 13 grudnia
2011 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa. Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést odwolanie. Aktualnie u A. O.
rozpoznaje sie okresowy zespot bolowy stawdw i kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
bez istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu, bruceloze seronegatywna do obserwacji, aktualnie bez deficytu
ortopedyczno-neurologicznego, nadciénienie tetnicze w II okresie wg skali WHO, otylos¢ prosta BMI = 32,51 kg/
m.kw., stluszczenie watroby, kamice zolciowsa, przepukline pepkowa, obustronne oslabienie stuchu gléwnie w zakresie
wysokich tondw, szumy uszne, skrzywienie przegrody uposledzajace sprawno$¢ ustroju. Z ustalen Sagdu Okregowego
wynikalo, Ze powyzsze schorzenia nie skutkuja powstaniem u ubezpieczonego catkowitej lub czeSciowej niezdolnosci
do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, jak i w zwiazku z choroba zawodowg. Przebyte zakazenie brucelozg aktualnie
z ujemnymi wynikami serologicznymi nie powoduje pogorszenia funkcjonowania organizmu. Zmiany chorobowe
narzadu ruchu powstaly przed zakazeniem bruceloza. Sad pierwszej instancji zwr6cil uwage, ze stosownie do przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz. U. 2002 rok, nr 199, poz. 1673 ze zm.) - ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Za chorobe
zawodowa uwaza sie chorobe okre§lona w wykazie choréb zawodowych, o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy. Przedmiotowy wykaz zawarty zostal w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 roku w sprawie
wykazu choréb zawodowych, szczegdlowych zasad postepowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpoznawania
i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw wlasciwych w tych sprawach (Dz. U. 2002 r. nr 132 poz. 1115).
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze wskazane rozporzadzenie pod pozycja 26 wykazu wskazuje — jako chorobe zawodowa
— bruceloze. Sad Okregowy odwolal sie takze do art. 12 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227) i wyjasénil, ze prawo do §wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano. Celem
rozpoznania odwolania A. O. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalizacjach
odpowiadajacych schorzeniom wskazywanym przez ubezpieczonego, tj. z zakresu laryngologii, ortopedii, neurologii,
choréb wewnetrznych i medycyny pracy. W opinii z dnia 31 maja 2012 roku biegli sadowi lekarze stwierdzili u
ubezpieczonego: okresowy zesp6l bolowy stawow i kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
bez istotnego upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu, bruceloze seronegatywna do obserwacji, aktualnie bez deficytu
ortopedyczno-neurologicznego, nadci$nienie tetnicze w II okresie wg skali WHO, otylos¢ prosta BMI = 32,51 kg/
m.kw., sthuszczenie watroby, kamice zotciows, przepukline pepkowsa, obustronne oslabienie stuchu glownie w zakresie
wysokich tonéw, szumy uszne, skrzywienie przegrody uposledzajace sprawnosé ustroju. Sad Okregowy podkreslit,
ze powyzsze schorzenia — zdaniem bieglych — nie skutkujga powstaniem u ubezpieczonego calkowitej lub cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, jak i w zwiazku z choroba zawodow3a. Przebyte zakazenie bruceloza
aktualnie z uyjemnymi wynikami serologicznymi nie powoduje pogorszenia funkcjonowania organizmu. Jednocze$nie
biegli wyjasnili, ze zmiany chorobowe narzadu ruchu powstaly przed zakazeniem bruceloza. W oparciu o te opinie
Sad Okregowy stwierdzil, ze na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
ubezpieczony, nie byl niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Z kolei argumentacja ubezpieczonego
wskazana w odpowiedzi na sporzadzong opinie bieglych nie stanowi — zdaniem Sadu pierwszej instancji — podstaw do
wydawania nowej, lub uzupelniania juz wydanej opinii sadowo — medycznej. W przekonaniu tego Sadu ubezpieczony
poza subiektywnym odczuciem, iz biegli nie chcieli takiego zwigzku stwierdzié¢, nie naprowadzil zadnych dowodéw
podwazajacych ustalenia i oceny bieglych w tym zakresie, brakowalo wiec podstaw do ich rewizji choéby w drodze



zlecenia wydania opinii uzupekiajacej. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do podwazenia wnioskow
zawartych w opiniach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywidd} ubezpieczony, ktory domagal sie uchylenia wyroku w calo$ci. Zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Podnidsl, ze opinia bieglych jest niezupelna, gdyz nie zawiera informacji o nadci$nieniu tetniczym.
Zarzucil szereg bledéw w opinii. Wskazal, ze nie powolano specjalisty bieglego sadowego z dziedziny reumatologii w
kierunku stwierdzenia zmian zwyrodnieniowych stawow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Pismem z 16 maja 2013 roku ubezpieczony wniost pismo zatytulowane ,Uzupelnienie apelacji”, w ktérym podtrzymat
wszystkie wnioski zawarte w apelacji z 26 grudnia 2012 roku oraz domagal sie uzupelnienia postepowania o dowod z
badania sgdowo — lekarskiego sporzadzonego przez bieglego sadowego dr n. med. E. B. — specjaliste otolaryngologa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego ostatecznie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
i uzupehiajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego w ramach postepowania apelacyjnego, prowadzi
zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, dokonujac przy tym trafnej interpretacji przepiséw majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Wnioski, ktéore wywiodl Sad Okregowy z opinii bieglych sadowych byly
uzasadnione treSciag wydanych opinii i w sposob zasadny staly sie podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie. Zarzuty i wnioski dowodowe podnoszone w apelacji ubezpieczonego nie doprowadzily do zamierzonego
wzruszenia przez apelujacego dokonanej przez Sad I instancji oceny niezdolno$ci do pracy. Powyzsze pozwolilo
Sadowi Apelacyjnemu przyjaé za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego. Sad
odwolawczy podzielil rowniez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Powyzsze czynilo zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze, Ze w niniejszej
sprawie przedmiotem sporu pozostalo ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego z punktu widzenia zwigzku z chorobg
zawodowg oraz zdolnoéci do pracy. W tej kwestii wskazaé nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej
jest kategoria prawng. Zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglych w
zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do sadu, a nie do bieglych. Do oceny i stopnia zaawansowania
choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sg osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a
zatem okolicznos$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. II UKN 685/98, OSNP
Z 2000 r., nr 17, poz. 655). Ocena niezdolnosSci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, tj. opinii
bieglego z zakresu medycyny.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe dokonal prawidlowej oceny zdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Ocene medyczna poprzedzilo zlecenie wykonania opinii bieglym sadowym specjalistom z zakresu dziedzin
medycyny adekwatnych do zglaszanych przez ubezpieczonego chorob. Natomiast finalne rozstrzygniecie o odmowie



przyznania §wiadczenia zwigzane jest z ocena jurydyczna zasadno$ci odwolania, ktéra sprowadza sie do stwierdzenia,
ze ubezpieczonemu nie przystugiwalo prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Ocena stanu zdrowia A. O. zostala dokonana w oparciu o opinie bieglych sadowych sporzadzone w postepowaniu
przed Sadem Okregowym oraz - odnoszac sie do zarzutéw apelacji, opinie sporzadzone w postepowaniu apelacyjnym.
Na rozprawie apelacyjnej z dnia 5 sierpnia 2013 roku Sad drugiej instancji postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego specjalisty otolaryngologa E. B. oraz specjalisty chorob oczu i reumatologa na okoliczno$¢ czy na dzien
zlozenia wniosku o §wiadczenie z 16 wrzesSnia 2011 roku oraz wydania zaskarzonej decyzji z 29 grudnia 2011 roku
A. O. byt niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — bruceloza, czy byla to niezdolno$é¢ catkowita czy
cze$ciowa, trwala czy okresowa. W sporzadzonej opinii sgdowo — lekarskiej z 11 wrzeénia 2013 roku doktor nauk
medycznych D. P. wskazala, ze ze wzgledu na uklad wzrokowy A. O. jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami.
Biegla podala, ze w ukladzie wzrokowym brak cech przebytego zapalenia naczyniowki, ktére mogloby towarzyszy¢
chorobie podstawowej, z czego nalezy wnosié, ze ubezpieczony byt zdolny do pracy w okresie skladania wniosku
rentowego. Z kolei biegla reumatolog dr A. Z. w koncowych wnioskach opinii z 13 stycznia 2014 roku podata, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy w zwiazku z rozpoznana u ubezpieczonego choroba zawodowa
— bruceloza. W badaniu lekarskim stwierdzono dobra sprawno$¢ ruchowa, sprawny chéd, nieznaczne ograniczenie
funkeji ruchowych w lewym stawie kolanowym. Pozostale stawy obwodowe i kregostup — bez ograniczen ruchowych
i cech stanu zapalnego. Biegla z zakresu otolaryngologii dr E. B. wskazala, ze schorzenia laryngologiczne u badanego
nie daja podstaw do orzekania niezdolnoS$ci do pracy. Niedosluch stanowi przeciwwskazanie do pracy w halasie i na
wysokoSci, ale z wywiadu wiadomo, ze kiedy ubezpieczony jeszcze pracowatl to jego stanowisko nie bylo narazone na
nadmierny halas.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski opinii bieglych sporzadzone w postepowaniach obu instancji okazaly sie
kategoryczne i zostaly logicznie uzasadnione. Biegli sadowi poprzedzili wydane opinie gruntowna analizg zebranej
dokumentacji medycznej. Udzielili wyczerpujacych wyjasnien. Ubezpieczony nie wniost zadnych zastrzezen do opinii
sporzadzonych w postepowaniu apelacyjnym, a te zgloszone w postepowaniu przed pierwsza instancja, zostaly
dostatecznie wyjasnione. Z powyzszego wynika, ze biegli sporzadzajacy opinie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego
wedlug stanu z chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wnioski opinii nie dajg — w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, podstaw do przyznania ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Reasumujgc, po uzupekhieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe
orzeczenie dokonujac wlasciwej oceny medycznej i jurydycznej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka



