Sygn. akt ITT AUa 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1717/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. III AUa 178/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. K. prawa do emerytury, z
uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegb6lnym charakterze.

J. K. zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury; podkredlil, ze zawod
rybaka wykonywal w latach 1970-1978 w spoéldzielni (...) w M., a nadto w latach 1981-1996 prowadzil dziatalnosé

gospodarcza w przedmiocie rybactwo morskie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z 4 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie J. K..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K. (ur. w (...) r.) legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i
niesktadkowym 26 lat i 2 dni. W okresie 1 stycznia 1970 / 31 lipca 1978 byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...)
w M. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac prace rybaka morskiego wymieniona w dziale IV wykazu B
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm. Ponadto w okresach 19 sierpnia
1981 / 12 listopada 1993 oraz 10 marca 1995 / 31 stycznia 1996 prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w przedmiocie
rybactwo w wodach morskich.

Na podstawie art. art. 32 ust. 1, 21 4 oraz 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, a takze § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania.
Okres zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) w M. sad uwzglednil na podstawie dowodéw z zeznan Swiadkow tj.
8 lat i 7 miesiecy. Odno$nie okresu dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie ryboléwstwa morskiego rozwazyl, ze
rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 11 lutego 1977 roku z dniem 1 stycznia 1999 roku utracito
moc. W miejsce powyzszego rozporzadzenia weszly przepisy ustawy emerytalnej oraz przepisy rozporzadzenia z 1983
roku. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. Nadto tre$¢ § 8 rozporzadzenia odnosi sie do pracownikow, ktorzy wykonywali prace w szczeg6lnych
warunkach. Pracownikiem, zgodnie z przepisem art. 8 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ,,ustawa systemowa”) jest osoba pozostajaca w stosunku pracy, ktéra
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Zatem wykonywanie pracy w ramach jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej,
nawet jesli wigze sie z tzw. samozatrudnieniem nie moze by¢ uznane za zatrudnienie. Przepisy rozporzadzenia
z 1983 roku nie maja zastosowania do osob nie bedacych pracownikami, a wiec rowniez do osoéb prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza, podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu odrebnemu od pracowniczego. Tym samym
okres dzialalno$ci gospodarczej J. K. nie jest okresem pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia. W konsekwencji ubezpieczony nie wykazal wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik J. K., ktéry wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego; ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego, § 1 ust. 1 i nast. rozporzaqdzenia z 1983 roku poprzez bledna ich interpretacje wyrazajaca sie w
uznaniu, ze przepisy tego rozporzadzenia nie maja zastosowania do oséb nie bedacych pracownikami, a wiec do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu odrebnemu od pracowniczego.
Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony wykonywal analogiczne czynnoéci, jak podczas stosunku pracy w
spotdzielni (...) w M., to jest zawdd rybaka oraz poddawany byt tym samym szkodliwym i niebezpiecznym czynnikom.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja J. K. jest nieuzasadniona. Stanowisko sadu pierwszej instancji jest prawidlowe co do oceny prawa
materialnego. Obnizanie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych os6b
na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystepowania w ich zawodach czynnikow
negatywnych (najczeéciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do wczeéniejszej, niz powszechnie, utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Art. 32 w zw. z art. 184 ustawy
emerytalnej, a takze tre$¢ § 8 rozporzadzenia z 1983 roku stanowia, ze ubezpieczonym bedacym pracownikami
przysluguje emerytura w wieku nizszym niz powszechny pod warunkiem spelnienia dodatkowych przestanek.



Brzmienie tych przepiso6w nie pozostawia watpliwosci, ze z prawa do emerytury w wieku nizszym moga skorzystac
wylacznie pracownicy. J. K. wykonujac czynnos$ci rybaka morskiego w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pracownikiem nie byl. Za uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. (sygn. III UZP 10/03,
niepublikowana) nalezy zauwazy¢, ze zachowalo swa moc, a wiec pozostaje w porzadku prawnym rozporzadzenie z
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach delegacji ustawowej, zawartej w art. 55 nieobowiazujacej juz ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W slowniku zawartym w art. 5 pkt 1 i 2 ustawy o z.e.p.,
zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajacg w stosunku pracy w mys$l Kodeksu pracy, a zatrudnienie jako
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W tym kontek$cie nalezy odczytywaé postanowienia rozporzadzenia
z 1983 roku. Fakt, ze ustawy o z.e.p. i o rewaloryzacji emerytur i rent zostaly uchylone, nie moze oznaczaé, ze w
obecnym stanie prawnym pojecia te (pracownik oraz zatrudnienie) - niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS - moga by¢ interpretowane w oderwaniu od przepiséw Kodeksu pracy, do ktérego zreszta wprost
nawigzywal art. 5 powolanej wyzej ustawy o z.e.p. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pojecia pracownik, stosunek pracy
czy zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je
Kodeks pracy. Poglad ten umacnia tresé art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
stanowi, Ze obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (...) za$ za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy
(art. 8 ust. 1). Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy.
Nalezy tez dodaé, ze z samego tytulu rozporzadzenia z 1983 roku - (...) pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze - wynika, ze jego regulacja dotyczy takich wlasnie pracownikow, a
wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze
wykonywanie czynno$ci rybaka morskiego w ramach dzialalnoéci gospodarczej nie jest zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy, stad tez okres takiej dzialalnoSci, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury.

Obowiazujaca aktualnie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze praca w ramach stosunku pracy i wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, to dwa odrebne, niezalezne od
siebie tytuly podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom tym podlegaja
bowiem zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1), jak i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ (art. 6 ust. 1 pkt
5), za ktore uznaje sie osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 1). Dzialalnosé
gospodarcza jest zatem samodzielnym i odrebnym od pracy wykonywanej w ramach stosunkéw pracy tytulem
ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 13), a w konsekwencji osobe ja wykonujaca nalezy traktowac jako
podmiot objety tym innym oraz odrebnym od pracowniczego, tytulem ubezpieczenia spolecznego. Skoro zatem nie
ma watpliwoSci, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie jest pracownikiem, to jako osoba objeta ubezpieczeniem
yhiepracowniczym” ubezpieczonych, nie moze skorzysta¢ z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, przejéciowo zachowanym oraz wyraznie skierowanym wylacznie do ubezpieczonych pracownikéw z
mocy art. 32 ustawy emerytalnej, ktory to przepis nie byt nowelizowany w kierunku umozliwiajacym jego normatywne
oddzialywanie na inne niz pracownicy kategorie ubezpieczonych (poréwnaj takze wyroki Sadu Najwyzszego z: 25
stycznia 2005 1., sygn. I UK 142/04, OSNPUSISP z 2005 r., nr 17, poz. 272; z 29 czerwca 2005 1., sygn. I UK 300/04,
OSNPUSISP z 2006 r., nr 5-6, poz. 94 i z 8 maja 2008 r., sygn. I UK 354/07, MPP z 2008 r., nr 10). W tych
warunkach nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji powotanych w apelacji przepisow
prawa materialnego przez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie.

Co wiecej Sad Apelacyjny nie zgadza sie z ustaleniem sadu pierwszej instancji, co do zaliczenia pracy J. K. w
charakterze rybaka morskiego w okresie 1 stycznia 1970 / 31 lipca 1978 do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.
Sad odwolawczy zauwaza, Ze z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie wynika, aby praca $wiadczona przez
ubezpieczonego wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu. Tymczasem jak stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983
roku okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Rozliczanie sie ubezpieczonego ze spoéldzielnia polegalo
bowiem na zdawaniu polowu. Natomiast w zakresie czasu pracy i jej organizacji spotdzielcow obowigzywala pelna
swoboda. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 marca 2012 r. (sygn. III UK 92/11, LEX nr 1215158) stwierdzil, ze praca
w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
zrodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku. Ze zgromadzonych
w sprawie dowodow nie wynika, aby w spoldzielni (...) obowiazywaly jakiekolwiek rygory zwigzane z czasem pracy.
Co wiecej zgromadzona na potrzeby postepowania dokumentacja wskazuje, ze w latach 1970 — 1974 ubezpieczony
byl praktykantem, a nie rybakiem. Rodzi to uzasadniong watpliwo$¢, co do zaliczania wspomnianych 4 lat do okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji J. K. nie spelnia ustawowych przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury w wieku
nizszym, nie legitymuje sie bowiem co najmniej 10-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych. Apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



