Sygn. akt ITT AUa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z represjami wojennymi

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 2516/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. III AUa 180/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 30 maja 2012 roku odmoéwil H. L. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim uznajac, ze brak jest zwigzku pomiedzy istniejaca

niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy, a jego pobytem w obozie hitlerowskim w styczniu 1943 roku.

H. L. odwolat sie od decyzji i podniosl, ze jego rodzina zostala z listopadzie 1942 roku zeslana do obozu w Z., po czym
jego matke wraz z malymi dzie¢mi, w tym z nim w styczniu 1943 roku wywieziono do obozu w S., a on sam do czerwca

1944 roku przebywal u niemieckich rodzin celem zniemczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustali, ze J. B. przebywala w styczniu 1943 roku w hitlerowskim obozie przejSciowym w Z.,
bedac w tym czasie w ciazy. Jaj syn - H. L. - urodzil sie (...) w D.. Decyzja Kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych z dnia 28 kwietnia 2008 roku, nr (...), przyznano H. L. uprawnienia kombatanckie, jako
osobie podlegajacej represjom wojennym, przebywajacej w styczniu 1943 roku w miejscu odosobnienia, w ktérym
pobyt dzieci do lat 14 mial charakter eksterminacyjny, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich
wladz bezpieczenstwa, tj. w okresie jednego miesiaca. H. L. podlegal represjom wojennym jako dziecko poczete, w
zwiazku z czym za udowodniony uznano jego pobyt w obozie w Z., co dalo mu prawo do uprawnien kombatanckich
w oparciu o tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. Jednocze$nie zaznaczono, iz brak jest podstaw do przyznania
uprawnien kombatanckich w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, z tytulu odebrania rodzicom w celu
wynarodowienia. Powyzsza decyzja jest prawomocna.

H. L. wlatach 1963-1965 odby! zasadnicza stuzbe wojskowa, po czym podjal prace zawodowa. Jego okresy skladkowe
ustalone na potrzeby przyznania prawa do emerytury wyniosly lacznie 32 lata i 1 miesigc. W roku 2008 po raz pierwszy
ubiegal sie o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z pobytem obozie hitlerowskim.
Whiosek ten zostal przez organ rentowy rozpoznany odmownie z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy zwigzanej
z represjami wojennymi. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal woéwczas u ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa bez istotnego upos$ledzenia funkcji narzadu ruchu, stabilne nadcis$nienie tetnicze, przebyte migotanie
przedsionkéw oraz zespdl zaleznosci alkoholowej prawdopodobnie w okresie abstynencji. W dniu 12 grudnia 2011
roku H. L. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie mu prawa do renty w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim.
Wedtug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego wystepowaly: choroba wieficowa stabilna I1° wg
WHO, przebyty w 2009 roku zawal serca, kardiomiopatia niedokrwienna w okresie niewydolnosci serca I1° wg NYHA,
nadci$nienie tetnicze I11° wg WHO, cukrzyca typu 2 oraz otyloé¢. Schorzenia kardiologiczne czynily ubezpieczonego
catkowicie i trwale niezdolnym do pracy, poczynajac od 6 listopada 2009 roku, tj. od daty wystgpienia zawalu serca,
natomiast cukrzyca leczona mala dawka jednego leku doustnego nie wplywala na zdolnoé¢ do pracy. Wszystkie te
schorzenia pozostaja w ocenie sadu pierwszej instancji bez zwigzku przyczynowego z pobytem ubezpieczonego w
okresie ptodowym w hitlerowskim obozie przejSciowym, bowiem maja one inne podloze przyczynowe, a do tego sa
schorzeniami cywilizacyjnymi, miedzy innymi zwiazanymi ze wspdlczesnym trybem zycia — sposobem odzywania,
nalogami, otyloScig.

Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 12 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 4 oraz art. 22 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. 0 kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U.
nr 17, poz. 75 ze zm. - dalej jako ,,ustawa o kombatantach”) uznal, ze odwolanie H. L. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze prawo do renty kombatanckiej przystuguje osobom, ktore staly sie niezdolne
do pracy wskutek inwalidztwa pozostajacego w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia. Dla wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy aktualng niezdolno$cia do pracy, a pobytem w tym miejscu, wymagane jest wskazanie obrazen
lub choréb odniesionych w zwigzku z pobytem tamze, ktére w nastepstwie rozwoju zmian chorobowych doprowadzity
do niezdolno$ci do pracy. Nie jest natomiast wystarczajace wykazanie samego faktu przebywania w np. hitlerowskim
obozie przejSciowym w Z. (jak w przypadku ubezpieczonego), zwigzanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéow
pobytu. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zaznaczyl, ze w postepowaniu w sprawie o rente kombatancka nie jest
dopuszczalne badanie przez sad jakie okresy powinny zostac¢ zaliczone do okreséw szeroko rozumianej dziatalno$ci
kombatanckiej. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial w tym celu odrebne postepowanie, zakoniczone wydaniem
podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji administracyjnej, prowadzenie niezaleznie od powyzszego ustalen w
sprawie o rente skutkowaloby obejSciem prawa. Tym samym, skoro H. L. legitymuje sie wylacznie okresem jednego
miesiaca podlegania represjom wojennym (tylko bowiem stycznia 1943 roku dotyczy decyzja Kierownika Urzedu do
spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych), niemozliwym bylo prowadzenie w niniejszym postepowaniu ustalen,
co do zwigzku aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego z p6zniejszym domniemanym pobytem u rodzin niemieckich
w celu wynarodowienia w latach 1944-45. Dla oceny wplywu pobytu w obozie odosobnienia na obecne dolegliwos$ci



zdrowotne ubezpieczonego Sad Okregowy zasiegnal wiadomosci specjalnych dopuszczajac dowod z opinii biegtego
lekarza specjalisty z zakresu kardiologii i diabetologii. Zarazem nie widzial potrzeby przeprowadzania dowodu z
opinii bieglego specjalisty ortopedy, bowiem w zakresie dolegliwoSci kregostupa ubezpieczony nie przedlozyl zadnej
nowej dokumentacji stwierdzajacej, ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu w poréwnaniu ze stanem istniejacym w
roku 2008, kiedy to byl badany przez lekarza orzecznika ZUS. W ocenie sadu pierwszej instancji opinia bieglego
nie pozostawiala watpliwo$ci, ze ubezpieczony, chot jest aktualnie calkowicie i trwale niezdolny do pracy, to jednak
nie ma to zadnego zwigzku z pobytem w charakterze plodu w lonie matki w hitlerowskim obozie przej$sciowym w
Z.. Schorzeniem czynigcym H. L. niezdolnym do pracy sa dolegliwo$ci kardiologiczne, majace charakter schorzenia
cywilizacyjnego, Sciéle zwigzanego z dotychczasowym trybem zycia ubezpieczonego. Jest on obecnie osoba blisko
70-letnig, ktéra do tej pory nie uskarzala sie na takie dolegliwoéci, a u ktorej lekarze leczacy w minionych latach
rozpoznawali m.in. zespol zalezno$ci alkoholowej oraz otylosé majaca podloze zywieniowe. H. L. zostal uznany za
osobe represjonowana w zwigzku z bardzo krotkim, bo zaledwie jednomiesiecznym pobytem w hitlerowskim obozie
przejSciowym. Ponadto, to nie on sam bezposrednio przebywal w tym obozie (bowiem urodzil sie w marcu 1943 roku),
lecz jego ciezarna matka. Brak wiec byto podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z pobytem w styczniu 1943 roku w hitlerowskim obozie przej$ciowym w Z..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl H. L. podnoszac, ze przedstawione w uzasadnieniu wywody prawne s3
potraktowane wybiorczo i nie przedstawiaja nastepstw bezposrednich zaréwno jego matki, ktora byla w tamtym
okresie w cigzy, ani jego jako dziecka w okresie plodowym i p6zniej jako dziecka przebywajacego u rodzin niemieckich
celem wynarodowienia. Zdaniem skarzacego nastepstwa zaréwno fizyczne, psychiczne, jak i emocjonalne sg znane
lekarzom réznych specjalnoéci i przytacza ja literatura medyczna polska i Swiatowa. Do apelacji H. L. zalaczyl odpis
za$wiadczenia z Archiwum Panstwowego w L. potwierdzajacy fakt wysiedlenia J. B. w dniu 9 listopada 1941 roku ze
wsi B. i wywiezienie jej z obozu przejSciowego w Z. do S. 30 stycznia 1943 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja H. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ prawidlowe ustalenia sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasénit
wyczerpujaco wszystkie istotne okolicznos$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny
zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z
tym koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Z uwagi na tresé zarzutéow podnoszonych w apelacji ubezpieczonego ponownie podkresli¢ nalezy,
ze w trakcie postepowania sadowego w sprawie o rente kombatancka nie jest dopuszczalne ustalanie przez
sad jakie inne okresy powinny zosta¢ zaliczone do okresow dzialalnoSci kombatanckiej ponad to, co zostalo
stwierdzone w decyzji Kierownika Urzedu do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Stanowisko powyzsze
jest ugruntowane w judykaturze, bowiem wielokrotnie Sad Najwyzszy wyjasnial juz w swym orzecznictwie, ze
zarObwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak réwniez przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych,
okresy dzialalno$ci kombatanckiej lub rownorzednej z kombatancka moga by¢ udowadniane tylko zaswiadczeniami,
o ktérych stanowi art. 22 ust. 1 ustawy o kombatantach (wyrok z dnia 12 pazdziernika 1993 r., sygn. II UR
5/93, niepublikowany). Skoro zatem ustawa o kombatantach wskazuje dla potwierdzenia faktéw przebywania w
obozach odosobnienia jednoznacznie droge postepowania administracyjnego, upowazniajac do wydania decyzji
w tym przedmiocie centralny organ administracji panstwowej, jakim jest Urzad do spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych, to stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest zgodne z oméwionymi wyzej
przepisami (poréwnaj tez wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. II UKN 604/99, PPiPS z 2002 r., nr 1, poz.
63). Natomiast w wyroku z dnia 18 lipca 2007 roku (sygn. I UK 21/07, M.P.Pr. z 2007 r., nr 11, poz. 603) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze brak zaswiadczenia Urzedu ds. Kombatantéw i Osoéb Represjonowanych uniemozliwia
zainteresowanemu uzyskanie prawa do renty kombatanckiej, niezaleznie od tego, czy fakty te mialy miejsce i czy
osoba zainteresowana moze wykazaé zwigzek pomiedzy tymi faktami a niezdolnosScia do pracy. Skoro w decyzji z
dnia 28 kwietnia 2008 roku, nr (...), przyznano H. L. uprawnienia kombatanckie, jako osobie podlegajgcej represjom
wojennym, przebywajacej w styczniu 1943 roku w miejscu odosobnienia, w ktéorym pobyt dzieci do lat 14 mial



charakter eksterminacyjny, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa,
W niniejszym postepowaniu niedopuszczalne bylo czynienie ustaleni, co do zwiazku aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonego z ewentualnym pobytem u rodzin niemieckich w celu wynarodowienia w latach 1944-1945.

Analiza dalszych zarzutdéw apelacji prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony zakwestionowal stanowisko Sadu
Okregowego, oparte w szczego6lnosci na wnioskach opinii bieglego sadowego, nie zgadzajac sie z dokonana ocena,
co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy przejSciami wojennymi, a jego obecnym stanem zdrowia. W tym
miejscu zwazy¢ nalezy, ze nabycie prawa do renty kombatanckiej przez osobe represjonowang nie wynika z samego
faktu podlegania represjom, ale wymaga wykazania, ze stwierdzona niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku
z pobytem w miejscach represjonowania i jest nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub choréb
pozostajacych w zwiazku z takim pobytem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., sygn. II UKN
124/99, OSNP z 2000 r., nr 24, poz. 912). H. L., mimo cigzacej nan powinnoéci wskazywania dowodéw na
potwierdzenie zglaszanych przez siebie twierdzen, nie przedstawia zadnych dowodéw pozwalajacych zweryfikowaé
jego stanowisko o zwigzku pomiedzy miesiecznym pobytem jako nienarodzone jeszcze dziecko w hitlerowskim obozie
przejSciowym, a ujawnionymi po ponad 65 latach problemami zdrowotnymi. Tymczasem Sad Apelacyjny podziela
stanowisko bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii i diabetologii, ktéry w swej opinii stwierdza,
ze schorzenia powodujace calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy nie maja zadnego zwigzku z pobytem jego
matki w ostatnim okresie cigzy w hitlerowskim obozie. H. L. cierpi bowiem na schorzenia cywilizacyjne, zwiazane z
prowadzonym trybem zycia (sposéb odzywiania, nalogi, otytos¢).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze opinia bieglego jest specyficznym dowodem, ktérego ocena przebiega wedlug odmiennych,
wlasciwych tylko dla opinii bieglych, kryteriéw. Ocena jest dokonywana z punktu widzenia fachowosci osob, ktore
ja sporzadzily, dokladnosci przeprowadzonych badan, a takze trafno$ci uzasadnienia w powiazaniu z wynikami
badan. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze opinia bieglego
zashugiwala na uwzglednienie, albowiem zostata przygotowana przez specjaliste z dziedzin adekwatnych do schorzen
stwierdzonych u ubezpieczonego oraz po szczegélowej analizie dokumentacji medycznej i zbadaniu pacjenta.
Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze
jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosSci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparciaw
pozostalym materiale dowodowym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., sygn. akt II CR 748/74, LEX
nr 7618). Nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie opinie sporzadzal biegly lekarz posiadajacy wymagane kwalifikacje i rozlegla
wiedze, za$ zarzuty stawiane w apelacji jedynie kwestionuja wnioski, ktore sg sprzeczne z interesem ubezpieczonego.

W konsekwencji za Sadem Okregowym stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z choréb, ktore powodujq po 2009
roku niezdolnos$é H. L. do pracy, nie byla nastepstivem pobytu jego ciezarnej matki w obozie
hitlerowskimw Z.. W tym stanie rzeczy apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezalo oddalic.



