Sygn. akt ITIT AUa 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1197/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 183/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil S. L. prawa do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) argumentujac, ze
ubezpieczony w dacie skladania wniosku o §wiadczenie nie osiaggnal jeszcze wieku emerytalnego, nie legitymowatl sie
co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, a takze nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego
i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego.

S. L. odwolat sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze organ rentowy niezasadnie odmowit zaliczenia mu do stazu pracy
okresu nauki w (...) Szkoly Zawodowej w okresie od 1 wrze$nia 1963 roku do 1964 roku. Wskazal tez, ze skoro oplaca
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, to powinno dolicza¢ mu sie to do stazu pracy. Nie powinien tez odprowadzac



dwoch skladek zdrowotnych do KRUS-u i do ZUS-u. Nie zrozumialym jest dla niego fakt, iz nie zaliczono mu okresu
przebywania na rencie od 19 wrze$nia 1997 roku do 31 grudnia 2007 roku do stazu pracy z uwagi na nie odprowadzenie
skladek emerytalno - rentowych.

Organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania. Dodatkowo wskazal, ze co prawda od 2 pazdziernika 1995 roku S.
L. prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lecz od 19 wrzesnia 1997 roku do 31 grudnia 2007 roku nie oplacal
skladek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy za siebie lecz podlegal jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz
pobieral jednoczesnie §wiadczenie rentowe z KRUS.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku, uzupelionym nastepnie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie S. L. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. oraz nie obciazyt ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. L. (ur. (...)) posiada 18 lat, 4 miesigce i 16 dni okresow skladkowych
i nieskladkowych. Ubezpieczony w dniu 28 sierpnia 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury. Od 2
pazdziernika 1995 roku S. L. prowadzil dzialalno$§é gospodarczg, a w okresie od 19 wrzes$nia 1997 roku do 31 grudnia
2007 roku nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy lecz podlegat jedynie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, gdyz pobieral §wiadczenie rentowe z KRUS.

Na podstawie przepisow art. 27 ust. 11 55 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie podkreslil, ze to tres¢ decyzji, od ktérej odwolanie wnidst ubezpieczony
wyznacza przedmiot rozpoznania sprawy. Nie odniésl sie zatem do podnoszonej przez ubezpieczonego kwestii
zasadno$ci i prawidlowosci odprowadzania przez organ rentowy skladek na ubezpieczenie zdrowotne, czy tez ich
wysokosci, ale kwestia prawa do Swiadczenia emerytalnego. Zauwazyt przy tym, ze ubezpieczony nie odniosl sie
w sposOb szczegblny do przesltanek, ktére przyczynily sie do odmowy przyznania mu prawa do emerytury, co
uniemozliwialo weryfikacje decyzji pod katem jej prawidlowoSci.

Odnoénie kwestii stazu ubezpieczeniowego sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ten uznany przez KRUS byl
zdecydowanie wiekszy niz okres skltadkowy i nieskladkowy uwzgledniony przez organ rentowy. Okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (od 1997 do 2007 roku) i przebywania na rencie rolniczej powinien zosta¢ zaliczony
do okreséw nieskladkowych, co przyczyniloby sie do spelienia przestanki posiadania co najmniej 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego. W prawie ubezpieczen spolecznych obowigzuje jednak zasada jednego $wiadczenia
(tzw. zasada nie kumulacji). Konsekwencja tej zasady jest, iz to co ubezpieczony uzyskal w KRUS-ie nie jest ponownie
zaliczane przez organ rentowy.

Odnoénie za$ kwestii sktadek Sad Okregowy wskazal, ze w prawie ubezpieczen spolecznych odrédznia sie sktadki na
ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) od skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Pierwsze z nich,
mys$l art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 205, poz.
1585 ze zm.), pozwalajg uzyskaé okresy sktadkowe; natomiast skladki na ubezpieczenie zdrowotne (wynikajace z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj.z2008r. Dz.U. nr 164, poz. 1027, ze zm.) pozwalaja na biezace leczenie. Tym niemniej w sprawie nie ma znaczenia
czy od ubezpieczonego bedacego emerytem KRUS-u pobierano prawidlowo skladki na ubezpieczenie zdrowotne, tylko
czy ubezpieczony udowodnil co najmniej 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle przepiséw art. 5 ust. 1-5, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 14, art. 7, art. 10
ust. 1-3 ustawy emerytalnej oraz 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczony pobierajac
rente rolnicza nie mial okresu sktadkowego albowiem nie odprowadzat z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Gdyby za prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne (w szczegdlnosci skladke emerytalna i rentowa) okres ten zostalby
mu zaliczony do okreséw skladkowych. Nie mozna réwniez zaliczy¢é mu tego okresu jako okresu nieskladkowego
albowiem nie zostal on wymieniony we wspomnianych artykutach ustawy emerytalne;j.



Sad pierwszej instancji przytoczy} przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2009 r. (sygn. II UK 395/08),
zgodnie z ktérym samo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne (lub
wykazania zwolnienia od oplacania skladek) nie stanowil okresu sktadkowego. Taki rezim mial swe uzasadnienie w
tym, ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza byli jednoczeénie platnikami skladki, stad od nich tylko zalezalo czy
skladka zostala uiszczona. Stanowisko to potwierdza rowniez w swym wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi (sygn. 111
AUa1058/05), ktéry wskazal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia - jako skladkowe - okreséw zwolnienia od oplacania
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktére mialy miejsce po dniu 15 listopada 1991
roku.

Poniewaz ubezpieczony podnosil, Ze niezrozumialym jest dla niego fakt odprowadzania podwdjnej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (z tytulu emerytury i z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), Sad Okregowy
wyjasénil, cho¢ nie bylo to kwestia rozstrzygania w przedmiotowej sprawie, ze skladka ta winna by¢ oplacona od
wszystkich przychodéw uzyskiwanych przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu. W przypadku S. L. bytby
to przychod z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz z tytutu otrzymywanej emerytury.

Na koniec sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia zaliczenia ubezpieczonemu jednego roku szkoty zawodowej do
stazu pracy nie miala w sprawie decydujacego znaczenia, albowiem nie bylo to wystarczajacy do uzyskania 25 lat
okresu skladkowego i nieskladkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt S. L., ktory nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem odmawiajacym przyznania mu
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganych 25 lat okreso6w ubezpieczenia. Skarzacy uwaza, ze wyliczenie 18 lat,
4 miesiecy i 16 dni jest nieprawidlowe i pomija niektére okresy jego pracy. Ubezpieczony podniosl, ze od 1 stycznia
1999 roku do 31 marca 2012 roku byt rencista, a od 1 pazdziernika 2012 roku jest emerytem z tytulu ubezpieczenia w
KRUS. Jednocze$nie jednak od 2 pazdziernika 1995 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, z tytulu ktorej w okresie
19 wrze$nia 1997 roku do 31 grudnia 2007 roku nie odprowadzal skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe do
ZUS, a jedynie skltadke zdrowotna.

S. L. podwaza zasadno$¢ rownoczesnego oplacania skladki zdrowotnej z tytutu §wiadczenia z KRUS, jak i z dziatalno$ci
gospodarczej na rzecz ZUS. Skarzacy nie rozumie tez co ma wspolnego skladka zdrowotna z uzyskiwanym z
dzialalnoSci gospodarczej przychodem, ani poco ma tg skladke placié, skoro od przychodéw odprowadza podatki do
Urzedu Skarbowego.

Ponadto S. L. uwaza, ze wbrew ustaleniu sadu pierwszej instancji legitymuje sie 39 latami, 8 miesigcami i 20 dniami
okresow ubezpieczenia. Na powyzszy okres skladaja sie lata:

- 01.01.1999 - 31.12.2007,

- 01.09.1963 — 31.07.1976,

- 02.10.1995 — 31.12.2012 — prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
-10.02.1982 — 31.12.1998 — praca w gospodarstwie rolnym.

W uzupehieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego w caloéci i wnosi o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja S. L. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad drugiej instancji w caloéci podzielil ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sadu Okregowego. Spor, jak stusznie to ustalil sad pierwszej instancji, sprowadzat sie do kontroli
decyzji organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury
na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, albowiem w ocenie organu rentowego ubezpieczony zlozyt wniosek



przed osiggnieciem wieku emerytalnego, nie legitymowat sie okresem co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych oraz nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalno-rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Bezsporne w sprawie jest, ze zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonym-mezczyznom urodzonym przez
1 stycznia 1949 roku, ktorzy osiagneli wiek 65 lat i maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszgcy co najmniej
25 lat — moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapia z takim wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008
roku. W przedmiotowej sprawie ubezpieczony na date wydania zaskarzonej decyzji wykazal jedynie 18 lat, 4 miesiace
i 16 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Jak stusznie ustalil Sad Okregowy ubezpieczony od 1995 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg, lecz od 19 wrze$nia
1997 roku do 31 grudnia 2007 roku nie odprowadzal za siebie skladki na ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy,
a oplacal tylko sktadke zdrowotng. Ponadto od 1 stycznia 1999 roku do 31 marca 2012 roku ubezpieczony pobieral z
KRUS rente, a od 1 pazdziernika 2012 roku emeryture rolnicza

Z po$wiadczenia dla celow emerytalno-rentowych zawartego w aktach rentowych na k. 30 wynika, ze S. L. podlegal
ubezpieczeniom w okresie od 2 pazdziernika 1995 roku do 18 wrze$nia 1997 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowila zadeklarowana kwota nie mniejsza
jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (kod 0510), a nastepnie w okresie od 1
stycznia 2008 roku do 31 sierpnia 2012 roku widnieje kod 0512, z czego wynika, ze ubezpieczony prowadzil nadal
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i mial jednocze$nie ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Z powyzszego poSwiadczenia wynika rowniez, ze ubezpieczony mial przerwe w oplacaniu skladek w okresie od 19
wrze$nia 1997 roku do 31 grudnia 2007 roku. Majac na uwadze formalng poprawno$¢ i merytoryczng zasadno$é
decyzji organu rentowego, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, stusznie sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci w spornej decyzji.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotem decyzji organu rentowego bylo prawo do
emerytury, a nie kwestia prawidlowo$ci i zasadno$ci odprowadzania przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie
spoleczne czy zdrowotne. Podkreslenia wymaga, ze ani odwolanie, ani apelacja nie odnoszg sie do przeslanek, ktore
legly u podstaw odmowy prawa do emerytury. W szczeg6lno$ci ubezpieczony nie wskazal, a wrecz w trakcie rozprawy
przed sadem pierwszej instancji potwierdzil, ze w spornym okresie nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie
spoleczne, tylko skladke zdrowotna.

Co prawda S. L. uwaza, ze legitymuje sie blisko 40 letnim stazem pracy, z uwagi na zsumowanie okreséw: 01.01.1999 -
31.12.2007, 01.09.1963 — 31.07.1976, 02.10.1995 — 31.12.2012 oraz 10.02.1982 — 31.12.1998. Sad Apelacyjny wyjasnia
jednak, ze pojecie ,stazu pracy” nie jest tozsame z pojeciem ,okresu skladkowego i nieskladkowego”. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sa, co do zasady, okresy oplacania
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Oznacza to, Ze ubezpieczony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i
odprowadzajac jedynie z tego tytulu skladke zdrowotna, nie powiekszyl swojego okresu ubezpieczenia. Zasada ta
wynika takze z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury z ZUS
dla platnikéw skladek, zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tak jak
w przypadku S. L.) nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly optacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Ustawodawca w art. 5 ust. 5 rozciagnal zakres zastosowania
reguly o braku prawa do Swiadczen za okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, w ktorych nie
oplacono skladek przez osoby zobowigzane do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, rowniez na
okres przed wejSciem w zycie ustawy, tj. przed 1 stycznia 1999 roku. W konsekwencji ustawodawca zalozyl, ze przed
dniem 1 stycznia 1999 r. obowiazywaly takie same regulacje prawne w tej dziedzinie, jakie obowigzuja obecnie (tj.
nieuwzglednianie przy ustalaniu uprawnienn emerytalno-rentowych okreséw ubezpieczenia bez sktadki).

W ocenie Sadu Apelacyjnego S. L. nie chce zauwazy¢ wyjasnienia zlozonego na rozprawie przez pelnomocnika
organu rentowego, a nastepnie potwierdzonego przez sad pierwszej instancji w uzasadnianiu wyroku na k. 5, ze



skladka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ odprowadzana od wszystkich przychod6w uzyskiwanych przez osobe
podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu. Czyli to nie od emerytury z KRUS ZUS pobiera skladke zdrowotna, tylko od
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra ubezpieczony prowadzi. Ponadto oplacanie od przychodu z dzielno$ci gospodarczej
podatkow na rzecz Urzedu Skarbowego nie oznacza, ze od sumy tej nie odprowadza sie juz zadnych innych naleznoéci
publicznych, tj. skladek spotecznych, zdrowotnych, czy skladki na fundusz pracy. Obowiazek oplacania skltadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i obowiazuje
ubezpieczonego.

Majac zatem na uwadze, ze S. L. nie wykazal wszystkich przeslanek warunkujacych uzyskanie prawa do emerytury,
orzeczenie Sadu Okregowego uzna¢ nalezalo za shuszne. Poniewaz apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na
uwzglednienie, Sad Apelacyjny oddalit ja jako bezzasadng w oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Beata Gorska



