Sygn. akt ITT AUa 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Szczecinie
sprawy E. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26.04.2012r. w sprawie III AUa 88/12 oraz poprzedzajacym go prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 24.11.2011r. w sprawie IV U 1151/11

oddala skarge.

Sygn. akt ITI AUa 185/13

UZASADNIENIE

E. L. 14 grudnia 2012 r. zlozyta do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 24 listopada

2011 1., sygn. akt IV U 1151/11 na podstawie art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r. (K 2/12). Na tej podstawie domagala sie zmiany wskazanego wyroku i uchylenia decyzji ZUS z 12
pazdziernika 2011 r. oraz wyplaty naleznych jej Swiadczen od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami oraz wniosla
o zwrot kosztéw procesu.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie skargi, w czeSci dotyczacej podjecia wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 21 listopada 2012 r., w pozostalym zakresie pozostawiajac rozstrzygniecie o zadaniach skargi do uznaniu
sadu.

Sad Apelacyjny w Szczecinie ustalil, ze decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wstrzymal



ubezpieczonej E. L. wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Ubezpieczona wniosla o uchylenie
decyzji i przywrdcenie prawa do pobierania $§wiadczenia emerytalnego, ktore jest jej konstytucyjnie chronionym
prawem nabytym. Sgd Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych skarzonym wyrokiem z
24 listopada 2011 r. oddalil odwolanie ubezpieczonej (sygn. akt IV U 1151/11). Sad I instancji ustalil wowczas, ze E. L.
ma od dnia 1 pazdziernika 2008 r. ustalone prawo do emerytury i od 1 stycznia 1999 r. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji (i nadal) kontynuuje zatrudnienie. W tych niespornych okoliczno$ciach na podstawie przepisu art.103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. nr 153 poz. 1227 ze
zm.) iart. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 257 poz.1726) uznal, ze decyzja jest prawidlowa i nie narusza zasady ochrony praw nabytych ubezpieczone;.
Sad Apelacyjny w Szczecinie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
IIT AUa 88/12) oddalilt apelacje ubezpieczonej od wskazanego wyroku sadu okregowego, podzielajac ustalenia i ocene
prawna dokonane przez sad okregowy.

Sad Apelacyjny rozwazyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 24 kwietnia 2012 r. w sprawie III AUa 88//12, wydanym w wyniku rozpoznania apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 24 listopada 2011 r. (IV U 1151/11) i uznal, ze jest proceduralnie
dopuszczalna, jednak jej merytoryczne rozpoznanie nie doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w niej zgdan.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktdérego zostalo wydane orzeczenie. Podstawa wznowienia oznaczona w skardze z 14 grudnia 2012r. jest wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. nr
257 poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291 poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227, zZ 2010 T. 0 40 POZ. 224, nr 134 poz. 903, nr
205 poz. 1365, nr 238 poz. 1578 i nr 257, poz. 1726, Z 2011 1. nr 75 poz. 398, nr 149 poz. 887, nr 168 poz. 1001, nr 187 poz.
1112 i nr 205 poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. Wyrok wszed} w Zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw, tj. 22 listopada
2012r. (Dz. U. z 2012 1. nr 1285). Z analizy akt sprawy o sygnaturze IV U 1151/11 (III AUa 88/12) wynika, ze zar6wno
sad okregowy, jak i sad apelacyjny za podstawe orzeczen wydanych w sprawie skarzacej przyjmowat art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W tych okolicznoS$ciach sad uznal, ze skarzaca oparta
skarge na ustawowej podstawie oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy
od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Tre$¢ analizowanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie wyraznie i jednoznacznie stwierdzono: obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do osob, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r, a wiec po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejsciem w zycie art. 103a tej
ustawy, dodanego powolana wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Zarzut niekonstytucyjnoéci kwestionowanej regulacji sformulowany zostat
w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
weczesniejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal analiza rozwigzania
przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal prace bezpos$rednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wyroku Trybunalu akcentowano, ze ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9 poz. 118)



ustawodawca dodal do art. 103 ustawy emerytalnej ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejécia w zycie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglto
zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal
uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228
poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. treécig ryzyka emerytalnego ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku i
stazu ubezpieczeniowego. Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje
art. 103a, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r.,
znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na
rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
7 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac
swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejSciu na emeryture jest
podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spehic, aby zrealizowac
nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich
przygotowac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkow
pracy, w zwiazku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwosci. Okreslajac skutki

wyroku Trybunal wyjaénil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to,
ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pézniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Sad apelacyjny stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial wplywu na tre$é
objetych skarga rozstrzygniec. Skarzaca wprawdzie nabyla prawo do emerytury od pazdziernika 2008 r., a wiec przed
dniem 1 stycznia 2011 r., jednak prawo to nabyla w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co wyklucza ja z kregu os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. W dacie powstania jej prawa musiala liczy¢ sie
z tym, Ze nierozwiazanie stosunku pracy, skutkowac bedzie zawieszeniem wyplaty emerytury, dlatego wprowadzone
aktualnie rozwigzanie nie stanowi dla niej okoliczno$ci nowej, na ktéra nie miala szans sie przygotowac. Powyzszego
nie zmienia ustalenie, ze wyplata emerytury zostala podjeta w zwigzku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i na wniosek ubezpieczonej od stycznia 2009 r. Decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez
ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to ubezpieczony nabywa jeden raz i w przypadku ubezpieczonej nastgpito to w
dacie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Skarzaca nabyla zatem prawo do emerytury w okresie, kiedy
istniata konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury
przez jej wyplate. Z tej przyczyny nie mie$ci sie w katalogu oséb, ktorych dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r, to jest w kregu osob, ,ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy”.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnos¢é przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyrokdéw objetych skarga, co
spowodowalo jej oddalenie na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.



