Sygn. akt ITIT AUa 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o ustalenie braku podstaw do podwyzszenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1244/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujgca platnika skladek A. J. Zaklad Ustugowo - Handlowy w M. w roku
skladkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku nie ulega podwyzszeniu

0 50%,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. W.. narzecz A. J. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska
Sygn. akt IIT AUa 207/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. — Inspektorat w S. podwyzszyl 0 50 % w roku sktadkowym, obejmujacym okres od 01.04.2012 roku do 31.03.2013
roku, stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika A. J., prowadzacego dzialalnoéc



pod nazwa Zaklad Ustlugowo —Handlowy, poniewaz platnik zanizyl stope procentowg sktadki ustalajac ja w wysokosci
2,0 % zamiast 2,26 % .

W odwotaniu A. J. podniésl, ze dane zgloszone w formularzu ZUS IWA s3 prawdziwe oraz, ze nie byto podstaw do
ustalenia podwyzszonej stawki procentowej na ubezpieczenie wypadkowe, poniewaz nie doszlo do nie przekazania
danych, jak i przekazania danych nieprawdziwych. Przyczyna bledu bylto jedynie omylkowe zastosowanie nieaktualnej
tabeli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powielajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10.01.2013
roku oddalil odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze A. J. zajmuje sie dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na prowadzeniu zakladu budowlanego.
Zatrudnial 15 - 20 pracownikéw najemnych i w zwigzku z tym otrzymal od organu rentowego

do wypekienia druk ZUS IWA za okres od 1.04.2011 r. do 31.03.2012 r. Ubezpieczony powierzyt prowadzenie spraw
biuru rachunkowemu zgodnie

z zawartg umowa zlecenia. Z przedlozonych dokumentéw rozliczeniowych za okres kwiecien - sierpieni 2011 r. wynika,
ze pracownik biura rachunkowego wykazat stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 2,00
% podstawy

jej wymiaru.

Jak ustalil Sad I instancji, dwa miesiace po zlozeniu dokumentéw za caly okres, ZUS przeprowadzil kontrole i
potwierdzil, ze ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ zaklasyfikowana wedtlug (...) pod numerem (...), w sekgji (...) zas
stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla tej sekcji za okres

od 1.04.2012 r. do _31.03.2012 r. wynosi 2,26 % podstawy wymiaru. Ubezpieczony twierdzil natomiast, ze wskazanie
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2012 r.
bylo omylka pracownika biura rachunkowego, ktéry wpisal stope procentowa obowiazujaca w poprzednim okresie
rozliczeniowym.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazujgc na tre$¢ art. 31 ust.

1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity Dz. U z 2009r., Nr 167, poz. 1322, ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa - podniosl,
ze platnik moéglby unikng¢ zastosowania wobec niego sankcji przewidzianych w art. 34 ustawy wypadkowej gdyby
wykazal, Ze zanizenie stopy procentowej nastapilo z niezawinionych, niezaleznych przyczyn, a taka przyczyna

nie jest ustalona w toku postepowania sagdowego omylka, skoro omylka jest zalezna od osoby, ktéra omylila sie.
Argument, ze byl to blad pracownika biura rachunkowego, ktére laczyla z platnikiem umowa zlecenia takze nie
jest usprawiedliwieniem, gdyz zleceniodawca odpowiada za nienalezyte wykonanie zlecenia przez zleceniobiorce
wzgledem os6b trzecich.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz fakt nienalezytego wykonania zlecenia nie budzi watpliwos$ci, skoro to z winy
zleceniobiorcy zostaly przekazane do ZUS nieprawidlowe dane, a po ich zauwazeniu, co mialo miejsce we wrze$niu
2011T.,

nie doszlo do zgloszenia korekty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt ubezpieczony, zarzucajac



I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy wypadkowej polegajqce
na ich bezpodstawnym zastosowaniu,

II. naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego,

a mianowicie bezpodstawnym uznaniu, ze przekazane przez pltatnika w druku ZUS IWA dane sq
danymi nieprawdziwvymi w rozumieniu przepisu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej i bezpodstawwne
uznanie, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe miesci sie¢ wsrod danych o
ktéorych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej, co w efekcie doprowadzilo do sprzecznosci istotnych
ustalen Sqgdu w tym zakresie

z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

2. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku odniesienia sie przez Sad I instancji

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéow sprecyzowanych

w tresci odwolania, a mianowicie faktu, ze dane wskazane w formularzu ZUS IWA nie sq danymi
nieprawdziwymi, oraz, ze ww. formularz stanowil pierwszy formularz w ciggu ostatnich trzech
lat, a tym samym nie bylo podstaw do ustalenia stopy procentowej skladki przez organ rentowy i
w zwiqzku z powyzszym fakt,

iz przekazanie btednych ww. danych nie mogto spowodowaé zanizenia stopy procentowej skltadki
na ubezpieczenie wypadkowe, bowiem ustalal je sam platnik

na podstawie tabel,

III. wewnetrzng sprzecznos$c¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie wjakim Sqd I instancji
raz stwierdza, iz przekazane przez plainika dane

nie odpowiadajag prawdzie, a nastepnie wskazuje, ze dane przekazane organowi rentowemu
sq danymi nieprawidlowymi, mimo iz w sSwietle przepisow art. 34 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy
wypadkowej nie sq to okreslenia tozsame i dotyczq réznych sytuacji faktycznych, jak rowniez
implikujq rézne konsekwencje.

W oparciu o powyzsze, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
iuchylenie decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyrokuiprzekazanie
sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie podniesione przez ubezpieczonego zarzuty sa bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastugiwala na uwzglednienie i doprowadzila do wydania wyroku reformatoryjnego.

W niniejszej sprawie podstawe zastosowania przez pozwany organ rentowy wobec ubezpieczonego podwyzszonej o
50 % stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe stanowil przepis art. 34 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.
Zgodnie z brzmieniem wskazanej regulacji, niewatpliwie podwyzszenie stopy procentowej skladki za nieprzekazanie
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy wypadkowej ma charakter sankcji
administracyjnej. Ustawodawca dokonal jednak §wiadomego rozréznienia przypadkow dla ktérych zastosowanie
znajduje ta sankcja tj.:

1/ nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, prowadzacych w nastepstwie do zanizenia stopy
procentowej skladki ubezpieczeniowej (art. 34 ust. 1 cyt. ustawy) oraz

2/ nieprawidlowe ustalenie liczby ubezpieczonych lub grupy dzialalnosci



(art. 34 ust. 3 ww.).

Omylkowo Sad Okregowy przyjal, ze podwyzszenie o 50 % stopy procentowej skladki wynika z przepisu art. 31 ust.
1 ustawy wypadkowej.

W niniejszej sprawie obowiagzek podania przez ubezpieczonego rodzaju dzialalno$ci wedlug (...), majacy wplyw na
ustalenie grupy dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik, wynikat z przepisu art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej. Wskazany
za$ przez platnika w informacji ZUS IWA o nr identyfikacyjnym (...) za okres od 1.04.2012r. do 31.03.2013 r. (k.
6 akt ZUS) kod (...) (,Roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii wodnej”) odpowiada sekcjiF. (Budownictwo)
w systematyce Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wlaéciwg dla danego platnika stope
procentowa skladki ustala sie natomiast na podstawie tabeli z zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002r. w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow
(Dz. U. nr 200, poz. 1692, ze zm.) poprzez odczytanie wysokoéci stopy procentowej skladki odpowiadajacej grupie
dzialalnosci, do ktorej zostal zaklasyfikowany dany platnik skladek, wedlug wlasnie kodu (...) na poziomie sekcji
(podsekcji). W zwiazku ze zmiang treéci wskazanego zalacznika nr 2 poprzez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 14 marca 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych

w zaleznoSci od zagrozen zawodowych i ich skutkéow (Dz. U. z 2012r., poz. 285) doszlo do podwyzszenia stopy
procentowej dla sekcji F - 42 (Roboty zwiazane

z budowa obiektow inzynierii wodnej) z dotychczasowych 2 % do 2,26 %, poczawszy od 01.04.2012r. Ubezpieczony
tymczasem bezspornie dalej przyjmowal stope procentowg na poziomie 2 %, podajac w ZUS IWA nieodpowiadajacy
tej stopie procentowej rodzaj dzialalnoéci. Byla to zatem informacja nieprawidlowa, lecz

nie nieprawdziwa, a nadto pozwany organ rentowy w toku procesu nie wykazal,

aby dzialanie ubezpieczonego bylo zamierzone. Nalezy przy tym zaaprobowa¢ poglad prawny, zgodnie z ktérym nie
ma automatyzmu zastosowania sankcji, o ktoérej stanowi omawiany wyzej przepis w kazdym przypadku podania
nieprawidlowych danych, prowadzacych do zanizenia wysokoS$ci naleznych sktadek. Przypisanie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 34 ustawy wypadkowej kazdorazowo wymaga oceny okoliczno$ci bedacych przyczyna wadliwosci
informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie wiec miala zastosowanie do platnika, ktory ponosi wine, nawet

w jej najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych. Ujawnienie takiego bledu w
deklaracji pocigga za soba obowiazek zaplacenia podwyzszonej skladki. Nie jest to jednak odpowiedzialno$é absolutna.
Podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r. (I UK 15/11) odnotowac
wypada, ze ,,pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame

z pojeciem danych nieprawdziwych. W tym ostatnim przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika,
ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad”

ijak dalej wywiedziono, ,art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko
w przypadku podania nieprawdziwych danych,

a nie danych nieprawidlowych”. Konkludujac Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w sprawie o podwyzszenie skladki na
ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé

od przyczyn i okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie
ponosi czy tez ponosi odpowiedzialnosé

na zasadzie art. 34 ust.1 ustawy musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci,
ktérych dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie skladki
wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawng zawarta w powolanym przepisie i
oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.” Poglad ten
znalazl wyraz takze

w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2012 r. (I UK 39/12).

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazany kierunek argumentacji wymagajacy winy



w podaniu danych nieprawdziwych jako przestanki stosowania art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jest wlasciwy.
Skoro przepis uprawnia do wymierzenia okres$lonej sankcji, to powinna by¢ ona odnoszona do dzialania celowego
(zawinionego) platnika. Ustawa wszak posluguje sie zwrotami ,nie przekaze” lub ,przekaze nieprawdziwe dane”.
Istotny jest przy tym skutek takiego zachowania - ,,zanizenie stopy

procentowej”. Kazde zachowanie podlega wiec indywidualnej ocenie. Uprawnione jest wiec przede wszystkim
rozréznienie danych nieprawdziwych i danych niepoprawnych. To co stanowi dane nieprawidlowe podlega korekcie
(art. 31 ust. 10-12 ustawy wypadkowej). Nieobojetny jest wiec element winy w zachowaniu platnika, zwlaszcza
kierunkowej co do wprowadzenia w blad przez podanie danych nieprawdziwych. W rozstrzyganiu sporu przewazaja
wiec elementy stanu faktycznego, ktore decyduja o nieprawidlowych lub nieprawdziwych danych, jak réwniez
o winie. Wowczas wykladnia i zastosowanie prawa zalezy od tych ustalen. Nie w kazdym przypadku podanie
zatem przez platnika nieprawidlowych danych ma powodowaé automatycznie zastosowanie sankcji w postaci
podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Uwzgledniajac powyzsze reguly Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
zaskarzona w tej sprawie decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy wypadkowej. Jednoczesnie jednak
niekwestionowane pozostaje, ze platnik zglaszajacy do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 os6b, sktadajac
dane co do informacji istotnych dla ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (ij. liczby
ubezpieczonych, liczby poszkodowanych

w wypadkach przy pracy ogélem oraz liczby poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, a
nadto liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia) wskazywal informacje w sposéb zgodny ze stanem faktycznym
zaistnialym

w rozpatrywanym okresie. Intencja ubezpieczonego nie byla che¢ ukrycia prawdziwych danych odnosnie liczby
wypadkow przy pracy, liczby osob ubezpieczonych czy tez zatrudnionych w warunkach zagrozenia, a tym samym
wprowadzenie w blgd organu rentowego w celu obnizenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.
Organ rentowy mogl z latwoScia ustali¢ rozbiezno$¢ miedzy wskazanym kodem, a obowigzujaca nowa stawka
procentowa skladki

na ubezpieczenie wypadkowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzek} jak w pkt
1 sentencji i na podstawie art. 108

§ 1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G., jako
przegrywajacego sprawe, na rzecz ubezpieczonego, reprezentowanego przez adwokata, koszty zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o § 2 ust. 1i ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1348, ze zm.) zasgdzeniu podlegala kwota 120
zlotych.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



