Sygn. akt ITT AUa 212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 213/12

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sygn. akt ITT AUa 212/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.10.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil przyznania H. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, argumentujgc to tym, ze ubezpieczona nie
udokumentowala wymaganego co najmniej 35 letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ rentowy

nie uwzglednil przy tym okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

0d 3.06.1974 roku do 30.06.1977 roku z tego powodu, Ze ubezpieczona w tym okresie codziennie uczeszczata do szkoly,
do ktérej musiala dojezdzaé w obie strony pokonujac lgcznie 200 km, poza domem przebywala ok. 10 godzin dziennie
i nie mogla taczy¢ nauki z praca w gospodarstwie rodzicow tak, aby miala ona charakter pracy stale;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie



ze stanowiskiem organu rentowego i domaga sie doliczenia do jej stazu spornego okresu stalej pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw. Podniosla rowniez szereg zarzutéw naruszenia przepisoéw kodeksu postepowania
administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podana w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11.12.2012 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

H. S. urodzila sie (...). A. i R. K. — rodzice ubezpieczonej w okresie od 28 grudnia 1947 roku do 28 wrzesnia 1979 roku
prowadzili w Z. kolo D. gospodarstwo rolne o powierzchni 7 ha wraz

z domem mieszkalnym, obora, stodolg, szopa i domkiem letniskowym. Uprawiali lubin, pszenice, zyto, owies,
ziemniaki, buraki, jeczmien, nie uzywajac przy tym maszyn rolniczych. W gospodarstwie tym hodowano réwniez
zwierzeta - 2 konie oraz 2 lub 3 sztuki bydla i trzode chlewna (ok. 10-20 sztuk) oraz dréb (kury, kaczki, gesi).

A. K. zajmowal sie wylgcznie praca w gospodarstwie rolnym. O godz. 4.30 wykonywal obrzadek, a nastepnie szed} do
pracy w polu (w okresie od marca

do listopada). R. K. byla zatrudniona od 1 wrze$nia 1958 roku do

29 sierpnia 1975 roku w szkole podstawowej w D. jako sprzataczka. Poza tym w miare mozliwoéci pomagata w pracach
gospodarstwa, dojac krowy i sprzatajac obornik. R. K. 12 sierpnia 1975 roku przyznano prawo do renty inwalidzkiej
drugiej grupy. Wezesniej, tj. od 22 czerwca 1975 roku do 31 lipca 1975 roku byla hospitalizowana z powodu zespotu
paranoidalno-depresyjnego.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji ustalil, ze decyzja Naczelnika Miasta

i Gminy D. z 28 wrzeénia 1979 roku przejeto od R. i A. K. gospodarstwo rolne o powierzchni 4,1 ha ze wzgledu na
osiagniecie przez nich wieku emerytalnego oraz zly stan zdrowia (II grupa inwalidéw). Przyczyna, dla ktérej A. i R. K.
zrezygnowali z prowadzenia gospodarstwa rolnego bylo osiagniecie wieku emerytalnego przez A. K. oraz choroba R.
K.. H. S. miala trzech braci. Z. od 7 stycznia 1974 roku do 17 wrze$nia 1978 roku pracowal w Stoczni (...) w S., przy
czym od 19 lutego 1976 roku do 14 marca 1978 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w C.. K. przerwal nauke w
szkole zawodowej w 1973 roku, nastepnie pracowal

w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, a poczawszy od 8 pazdziernika 1975 roku wyprowadzil sie do C., gdzie podjat na
okres do 31 pazdziernika 1977 roku prace. Trzeci, najstarszy brat, jeszcze przed podjeciem nauki w szkole zawodowe;j
przez H. S. wyprowadzil sie i nie uczestniczyl w pracach gospodarstwa rolnego (...). H. S. 2 czerwca 1974 roku
ukonczyta nauke w szkole podstawowej. Ostatnig klase podstawowki powtarzala ze wzgledu na zle stopnie. W okresie
od 1 wrze$nia 1974 roku do 14 czerwca 1977 roku H. S., mieszkajac w Z., uczyla sie zawodu montera urzadzen
telekomunikacyjnych w Szkole (...) w S.. Szkola ta mieScila sie przy dworcu PKS w S.. W trakcie nauki w drugiej klasie
( (...)) opuscila 123 godziny lekcyjne, w tym 67 usprawiedliwiono.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze H. S. dojezdzala do szkoly codziennie autobusem z domu do S.. Autobus wyjezdzal
o0 godz. 5.20

zZ.. Nauke w szkole ubezpieczona rozpoczynala o godzinie 8.00, a konczyta okoto godziny 14.00. Do 14.20 H. S. uczyta
sie i odrabiala lekcje

w $wietlicy, a nastepnie od 14.20 do 17.20 w trakcie podro6zy ze S.

do Z.. Po powrocie do domu ubezpieczona doila krowy, wyrzucala obornik oraz parowala ziemniaki dla §win. Dojenie
zajmowalo ok. 40 minut, sprzatanie obornika ponad pét godziny. Ponadto, plewila ogrodek i przygotowywala positki
dla rodziny oraz karmila droéb, zbierala jajka i zamykala kurnik. W czasie choroby matki, opiekowala sie nig na zmiane
z ojcem. Wszystkie przydomowe prace zajmowaly jej czas nawet do godziny 22. Latem przy sianokosach i zniwach
ubezpieczona pracowala po 12 godzin. Zima wykonywala darcie pierza oraz kiszenie kapusty.



W kwietniu i maju pomagala ojcu w radleniu. W soboty i niedziele pracowala zwykle wiecej niz w ciagu tygodnia.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona poczawszy od 15 wrzesnia 1977 roku podjela
prace w (...) (od 30 wrzeénia 2010 roku w (...) sp6lce z 0.0.), ktéra wykonywala do 31 stycznia 2011 roku. Stosunek
pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Od 10 lutego 2011 roku H. S. zostala
zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S., prawo do zasilku dla bezrobotnych
posiadala od 18 lutego 2011 roku do 17 lutego 2012 roku. Nie przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim ani
nie odmoéwila przyjecia oferty pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uwzglednil H. S. 28 lat, 11 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych oraz
4 lata, 5 miesiecy
i 13 dni okres6w niesktadkowych, tj. lacznie 33 lata, 4 miesigce i 26 dni okres6w ubezpieczenia.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwotlanie nie zastugiwato na uwzglednienie i wskazal jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 2 ust. 1 pkt 5, ust.
3 ustawy dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (opubl. w Dz. U. z 2004 roku, Nr, 120, poz. 1252, ze zmianami) w zw. z art. 10 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalna.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz spornym w sprawie pozostawal jedynie staz ubezpieczeniowy, gdyz ubezpieczona
domagala sie doliczenia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow we wsi Z. kolo D., w okresie od 3
czerwca 1974 roku do 30 czerwca 1977 roku, podczas, gdy organ rentowy zakwestionowat ten okres, wskazujac, ze
praca wykonywana przez ubezpieczong nie miala charakteru stalego ze wzgledu na nauke i odleglosé pomiedzy szkola
a miejscem zamieszkania.

Sad orzekajacy podniobsl, ze aby doliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
ubezpieczona musialby w nim pracowag,

po ukoniczeniu 16 roku zycia, co najmniej po 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr
16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r.,
IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN 535/99, nie publikowany).
Opierajac sie na zachowanych w oryginale dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych A. i R. K. Sad pierwszej
instancji ustalil zar6wno wielko$¢ ich gospodarstwa rolnego, zawarto$§¢ inwentarza, okres jego prowadzenia (do
wrzesnia 1975 roku), jak i fakt przyznania R. K. prawa do renty inwalidzkiej w 1975 roku. W oparciu za$ o tre$c¢
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionym zakladzie pracy Sad ustalil, ze matka ubezpieczonej R.
K. od 1 wrzeénia 1958 roku

do 29 sierpnia 1975 roku pracowala w Szkole Podstawowej w D.. Powyzsze dowody oraz zeznania ubezpieczonej
stanowily podstawe do stwierdzenia,

ze gospodarstwo rolne malzonkéw K. bylo stosunkowo niewielkie (7 ha),

a inwentarz hodowany w przecietnej dla gospodarstw z tego okresu iloéci. Ze wzgledu na chorobe R. K. w okresie
poprzedzajacym hospitalizacje w 1975 roku

nie mogta pomagaé w pracach rolnych, cho¢ po powrocie ze szpitala uczestniczyla

w miare mozliwo$ci w pracach rolnych — doila krowy, sprzatala obornik.

Nadto, ze $wiadectwa szkolnego z 19 czerwca 1976 roku oraz $wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej (...) w
kierunku montera urzadzen telekomunikacyjnych z 14 czerwca 1977 roku wynika, ze w okresie od 1 wrzeénia 1974
roku do 14 czerwca 1977 roku ubezpieczona uczyta sie zawodu w szkole mieszczacej sie przy ul. (...) w S.. Pierwsze z
nich potwierdzilo,

ze ubezpieczona czesto opuszczala lekcje (123 godziny w roku szkolnym).



Ze wzgledu na nieusprawiedliwienie 67 z nich, Sad meriti odmowil przyjecia, ze bylo to wynikiem potrzeby pomocy w
gospodarstwie rolnym — w takim przypadku nieusprawiedliwionych godzin nieobecnosci bytoby znacznie mniej. Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, iz Z. K. w spornym okresie nie mégl pracowaé w gospodarstwie rolnym rodzicow w
Z., gdyz od 7 stycznia 1974 roku do 17 wrze$nia 1978 roku pracowal w Stoczni (...) w S. i od 28 kwietnia 1976 roku do 14
marca 1978 roku odbywal w C. zasadnicza stuzbe wojskowa. Natomiast K. K. rodzinna miejscowos$¢ opuscit w zwigzku
z podjeciem pracy w C. od 8 pazdziernika 1975 roku, ktéra to prace wykonywat do dnia 31 pazdziernika 1977 roku.
Jak tez zeznal, miedzy przerwaniem nauki w szkole zawodowej w roku 1973, a wyjazdem do C., pomagal rodzicom
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W odniesieniu do tego okresu nie mozna zatem stwierdzié, aby poza A. K.,
jedynie ubezpieczona wykonywala prace przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Pozostale okolicznosci pracy H. S. w gospodarstwie rolnym

jej rodzicow Sad Okregowy ustalit w oparciu o zeznania Swiadkow: J. K., K. K., A. M., J. W., E. Z.i S. Z., jak rbwniez
zeznania ubezpieczonej, ktorym w przewazajacej czeSci dat wiare. Wszyscy $wiadkowie oraz ubezpieczona zgodnie
bowiem podawali, ze podczas nauki w ZSZ(...) w S. H. S. mieszkala w Z., a do szkoly codziennie dojezdzala autobusem.
Sad nie znalazl przy tym podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci twierdzeniom co do tego,

ze 0 5.20 ubezpieczona wyjezdzala z Z. i od godz. 08.00 do godz. 14.00 uczyla sie, a nastepnie od 14.20 do 17.20
wracala autobusem do domu. Sad Okregowy

nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. K.. Sad Okregowy podkreslil, ze cho¢ swiadek podala precyzyjna date powrotu
ubezpieczonej ze szkoly do domu,

to jednak nie pamietala, gdzie odbywal stuzbe wojskowa jeden z braci H. S. (nie podala takze imion braci). Sad
Okregowy rowniez nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie motywow, jaki miala kierowaé sie wybierajac
szkole zawodowa. Gdyby bowiem ubezpieczona faktycznie wybrala szkole zawodowa z tej przyczyny, ze jest w
niej mniej nauki i dzieki temu mogla poswieci¢ wiecej czasu na prace w gospodarstwie rodzicéw, to wowczas
wybralaby szkole blizej miejsca zamieszkania, a nie placowke odlegla o 100 km z dojazdem autobusem przez tacznie
6 godzin. Ubezpieczona na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 roku podala zreszta, ze gdyby dostala internat,
to zamieszkalaby w S.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze §wiadek A. M. nie mogla obserwowac¢ H. S. przy pracy w gospodarstwie rolnym,
gdyz

— jak sama zeznala — przyjezdzata do Z. w tym okresie z powodu nauki

w S. jedynie raz w miesigcu. Nie kwestionujgc twierdzen §wiadka na okoliczno$¢ duzej ilosci pracy ubezpieczonej w
tym gospodarstwie, zwlaszcza przy sianokosach i zniwach (ktére odbywaly sie w wakacje), Sad Okregowy w oparciu o
zeznania tego $wiadka ustalil, ze ubezpieczona do szkoly codziennie jezdzila autobusem.

Swiadkowie E. Z. i S. Z. zgodnie zeznali, co znalazlo rowniez potwierdzenie w treéci dokumentacji przedlozonej przez
ubezpieczona — ze w 7 ha gospodarstwie rolnym rodzicéw ubezpieczonej byl inwentarz (2-3 krowy, 2 konie, trzoda
chlewna), a matka ubezpieczonej R. K. pracowala w szkole do czasu choroby i hospitalizacji, a takze ze zaden z
braci ubezpieczonej nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym w Z.. S. Z. dodala, ze ubezpieczona wiecej pracy
wykonywala w soboty i niedziele, aby odcigzy¢ rodzicow. Sad Okregowy nie zakwestionowat twierdzen tych §wiadkow
oraz samej ubezpieczonej, ze pracowala w gospodarstwie nawet do godz. 22, czy do godz. 23.

Swiadek K. K. zeznal, ze ubezpieczona codzienne po poludniu wyrzucala obornik i doila krowy, przygotowywala
jedzenie dla zwierzat (parowanie ziemniakéw), karmita drob, wybierala jajka, a takze pielila warzywa i hakowala. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadka okazaly sie wzajemnie sprzeczne, gdyz Swiadek podal, ze ubezpieczona po
potudniu zajmowala sie pracami przy obrzadku zwierzat, bowiem jej ojciec A. K. musial w tym czasie pracowac

w polu, a na pytanie pelnomocnika ZUS $wiadek stwierdzil, ze obiady gotowal jej ojciec, a ubezpieczona pracowala w
polu i na podworku. Z powyzszego wynika,

ze do obowiazkow H. S. nalezalo nie tyle wykonywanie obrzadku

iinnych typowo rolniczych prac w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie,

lecz pomoc rodzicom, wymagana zwyczajowo od dzieci rolnikow.



Odnoszac sie do zeznan ubezpieczonej Sad pierwszej instancji wskazal,

ze uwagi na ich zgodnos¢ z zeznaniami Swiadkéw oraz dokumentami, dat wiare ubezpieczonej, ze wykonywala prace
domowe, pomagala w opiece nad chora matka, plewila przydomowy ogrdéd, gotowala positki dla domownikow i
zwierzat, karmila drob, a jej ojciec rano robil obrzadek zwierzat, a bracia - po wyjezdzie z Z. -

nie zajmowali sie gospodarka. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze ubezpieczona w czasie wakacji, kiedy trwaly
zniwa i sianokosy, uczestniczyla w tych pracach nawet po kilkanascie godzin dziennie, a zima, poza obrzadkiem kisila
kapuste i darla pierze.

Dla Sadu niewatpliwe bylo, ze H. S. w miare swoich mozliwo$ci pomagala ojcu w radleniu i innych pracach polowych,
wyprowadzala krowy

na pastwisko itd. Ok 40 minut zajmowalo jej dojenie krow, ok. pdl godziny sprzatanie obornika, a poza tym
przygotowywanie ziemniakéw do parowania, karmienie drobiu, wykonywanie prac domowy, przygotowywanie
posilkéw, lgcznie zajmowalo jej ok. 4,5 godziny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe aby ubezpieczona po powrocie ze szkoly do domu ok. godz. 17.20 do
godz. 22-23 caly czas po$wiecala pracy gospodarstwie rolnym. Z 24 godzinnej doby 12 godzin ubezpieczona spedzala
poza domem (miedzy godz. 5.20 a 17.20), przyjmujac 7 godzinny odpoczynek nocny oraz 2 godziny na czynnosci
higieniczne, porzadki domowe (np. zmywanie, prasowanie, odkurzanie), przygotowanie i sporzadzanie positkow, z
kazdej doby pozostawaly jej tylko 3 godziny. Nie kwestionujac tego, ze znaczna cze$¢ z tego czasu ubezpieczona
poswiecala pracom w gospodarstwie rolnym, nie sposéb zdaniem Sadu I instancji uznaé, aby wykonywala jej ona stale
w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie, tym bardziej, Zze matka ubezpieczonej takze pomagala — mimo swojej
choroby - w pracach gospodarstwie (doita krowy i sprzgtala obornik). Nadto, jak wskazala ubezpieczona, w okresie
choroby matki na zmiane z ojcem opiekowala sie nig, a takze zajmowala sie innymi pracami — przygotowywaniem
przetwordw, przygotowywaniem kapusty kiszonej, darciem pierza, ktoére to czynno$ci nie nalezag do prac typowo
rolniczych. Analiza zaje¢ wykonywanych w spornym okresie przez ubezpieczona, a w szczegdlno$ci fakt pobierania
nauki w szkole ponadpodstawowej, przy uwzglednieniu koniecznego czasu dojazdu, jak i powrotu ze szkoly,
doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, zZe poza mozliwo$ciami czasowymi ubezpieczonej byloby Swiadczenie pracy
w gospodarstwie rodzicow w wymiarze czasu pracy odpowiadajacemu przynajmniej polowie etatu. Zdaniem Sadu
Okregowego do wymienionych czynno$ci nalezy, kierujac sie wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, dodaé czas
potrzebny do biernego odpoczynku, czy — choéby sporadycznie — do kontaktowania sie z réwie$nikami w ramach zycia
kolezenskiego.

Sad mial na uwadze, ze do obowiazkéw dzieci rolnikéw nalezy pomoc przy pracach w gospodarstwie, ale rowniez
podkreslil, ze aby praca taka pomoc mogla zosta¢ wliczona przez organ rentowy do czasu pracy w gospodarstwie
rolnym, musi spelnia¢ wymogi ustawowe. Czym innym jest bowiem stala praca w gospodarstwie rolnym, a czym innym
pomoc okazywana prowadzacym je cztonkom rodziny.

Sad Okregowy wskazal na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze dorazna, okazjonalna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 2000 roku, IT UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 1999 roku, II
UKN 528/98, OSNP 2000/10/399, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 roku, II UKN 318/97, OSNP

1998/16/491).

Nadto, mimo wyjazdu ubezpieczonej z D., poczawszy od wrze$nia 1977 roku, jej rodzice zajmowali sie gospodarstwem
jeszcze przez dwa lata (nie posiadajac przy tym innych Zroédel utrzymania), co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku,
ze moglo ono prawidlowo funkcjonowac bez pomocy ubezpieczone;j.

Zdaniem Sadu orzekajgcego w pierwszej instancji w niniejszej sprawie
nie mozna bylo zatem uznac, aby praca ubezpieczonej w spornym okresie wykraczala poza ramy pomocy okazywanej
czlonkom rodziny.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze H. S. nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym i
nie spelnila wszystkich przestanek niezbednych do przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyta w caloSci ubezpieczona
i wniosta:

1. o jego zmiane poprzez uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie o przyznaniu ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z jej wnioskiem z dnia 9 wrze$nia 2011 r.,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujaca zarzucila nastepujgce uchybienia:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan ubezpieczonej, jak tez $wiadkéw poprzez odmowe przyznania wiarygodnosci zeznaniom w zakresie w jakim
konsekwentnie, zbieznie i racjonalnie wskazywali na fakt, iz ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym
rodzicOw przez co najmniej 4 godziny dziennie,

a w soboty i niedziele znacznie dluzej (a wiec w wymiarze znacznie wiekszym anizeli 20 godzin tygodniowo), a praca ta
miala charakter staly i miala istotne znaczenie dla prowadzonej dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym, ktore
to naruszenie prawa mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

2. blad w poczynionych ustaleniach faktycznych wskutek:

a. calkowicie dowolnej, bezpodstawnej, nie znajdujacej oparcia w materiale dowodowym ocenie, ze ubezpieczona w
kazdej dobie w ciagu tygodnia miala jedynie 3 godziny pracy na roli, co czynilo niemozliwym, aby caly okres pomiedzy
powrotem ze szkoly a godz. 22-23 poSwiecala pracy, ktéra moglaby zosta¢ uznana za typowa prace w gospodarstwie
rolnym, podczas gdy zeznania ubezpieczonej i wszystkich §wiadkéw jednoznacznie potwierdzaja, ze ubezpieczona
Swiadczyta w gospodarstwie rolnym ojca prace w wymiarze nie krotszym niz 4 godziny dziennie, a nadto w soboty i
niedziele w wymiarze znacznie dluzszym,

b. pominiecie notoryjnego faktu, ze gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonej o powierzchni 7ha i o niezbyt
urodzajnej glebie w latach 70 XX wieku, przy braku maszyn rolniczych, takich jak traktor czy kombajn, przy
jednoczesnym posiadaniu zwierzat hodowlanych w postaci: 2 koni, 2-3 sztuk bydla, trzody chlewnej (ok. 10-20 sztuk)
oraz drobiu (kilkudziesieciu kur, kaczek, gesi) bylo gospodarstwem, ktérego nie mogl obrobi¢ jeden czlowiek (ojciec
ubezpieczonej), a ubezpieczona byla jedyna osoba (poza jej ojcem) zdolng do pracy na tym gospodarstwie, gdyz bracia
ubezpieczonej wyjechali, a matka byla chora i z powodu inwalidztwa nie mogla Swiadczy¢ pracy na gospodarstwie
rolnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w catosSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uwaza, ze Sad pierwszej instancji dokonal pelnych ustalen faktycznych i z tych wzgledow Sad
Apelacyjny podzielajac ustalenia Sagdu Okregowego przyjal je za wlasne, jednocze$nie rezygnujac z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP



1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex
nr 558303). Sad Okregowy wskazal rowniez wlaSciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, skutkujaca odmowa
przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie osiagnela wymaganego stazu
ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy kwestionowany decyzja pozwanego organu rentowego
okres od dnia 3.06.1974r. do dnia 30.06.1977r. jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonej
nalezy zaliczy¢ H. S. do stazu ubezpieczeniowego. Roszczenie ubezpieczonej

o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego opieralo sie bowiem

na twierdzeniu, ze w spornym okresie codziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze co
najmniej po 4 godziny dziennie. Nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci wyjasnic, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust.
1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W myél art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalna - przy ustalaniu emerytury uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je z zastrzezeniem art. 56 jako okresy sktadkowe przypadajace przed dniem1lipca 1977r.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku Zycia - jezeli okresy skltadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych

w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu.

Sad Apelacyjny mial na uwadze w niniejszej sprawie, ze ubezpieczona,

po ukonczeniu 16 roku zycia - w spornym okresie — mieszkala z rodzicami

w miejscowoéci Z. (nie otrzymala miejsca w internacie), skad codziennie dojezdzala autobusem PKS do oddalonej o
100 km szkoly zasadniczej w S.. Z zeznan ubezpieczonej i Swiadkdw wynikalo, ze rodzice ubezpieczonej prowadzili
gospodarstwo rolne o profilu ogblnorolnym o lgcznej powierzchni 7 ha z inwentarzem. Rodzice utrzymywali sie
z gospodarstwa rolnego, cho¢ wspierali sie takze dochodami z pracy matki ubezpieczonej, zatrudnionej w szkole
do czasu, kiedy zachorowala na zesp6l paranoidalno —depresyjny. (k 58 akt). Pracowali oboje rodzice, z tym, ze
matka ubezpieczonej po okresie choroby wykonywala 1zejsze prace. Nie byla calkowicie niezdolna do pracy. Brat
ubezpieczonej rowniez pomagal rodzicom w gospodarce

iz rodzinnego domu wyjechal na stale dopiero 8.10.1975r.

Z zeznan $wiadkow i ubezpieczonej wynika, ze H. S. stale pomagala rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno - rentowych, gdy byla ona wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r. , sygn. II UKN 96/96, publ. OSNP 1997/23/473, LEX nr
30567), przy obowiagzujacym pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasy pracy wynoszacym 8 godzin
dziennie, 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo.

Sad Apelacyjny dokonujac analizy zgromadzonych w sprawie dowodow zwazyl, ze zar6wno z zeznan ubezpieczonej,
jak zeznan $wiadkow wynika,

ze ubezpieczona w spornym okresie nie tylko pomagala rodzicom na gospodarce,

ale przede wszystkim uczyla sie w oddalonej o 100 km szkole zasadniczej, do ktérej wyjezdzala o godz. 5.20 i wracata
do domu dopiero o godz. 17.20 (podr6z autobusem w jedng strone trwala ok. 3 godzin) — k. 57-58 akt. H. S. musiata
zatem wstawaé bardzo wczes$nie, przed godz. 5.20, tak, aby zdazy¢ z poranna toaleta, przygotowad i spozy¢ $niadanie,
przygotowaé ewentualnie drugie do szkoly, ubra¢ sie, spakowa¢ podreczniki i inne przybory szkolne, wyj$¢ z domu
i dojé¢ do miejsca na tyle wczeénie, aby nie sp6zni¢ sie na autobus PKS. Ubezpieczona zeznala, ze lekcje konczyta
okolo godziny 14.00 i do domu wracala autobusem o godz. 17.20. W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na uwadze



powyzszy rozklad zaje¢ ubezpieczonej nie sposéb przyjaé, ze byla ona w stanie codziennie §wiadczy¢ prace przez
4 godziny w gospodarstwie. Podnie$¢ nalezy, ze oprocz biezacej nauki w szkole, uczniowie brali udziat w réznych
uroczysto$ciach, obchodach zwigzanych ze Swietami panstwowymi i rocznicami, a nadto odbywali obowigzkowe
praktyki zawodowe. Do tych zajeé nalezy doliczy¢ udzial w obligatoryjnych takze dla uczniéw czynach spolecznych, jak
zbieranie makulatury, jezeli szkola ubezpieczonej réwniez propagowala tego rodzaju czyn, wykopki na polach PGR,
sadzenie drzewek w lasach itp. Ubezpieczona zatem nie miala zbyt wiele czasu, zwlaszcza, gdy doliczy sie do tego okres
oczekiwania po zajeciach szkolnych na autobus i podr6z powrotna do domu. Biorac pod uwage czas po powrocie ze
szkoly, niezbedny na obiad czy kolacje, odpoczynek bierny, przygotowanie sie do snu i kilku godzinny sen przed godz.
22 (0 5.20 byla autobus do szkoly), to okazuje sie, ze ubezpieczona miala juz niewiele czasu na pomoc rodzicom.

Samo gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonej bylo do§é niewielkie, skoro liczylo 7 ha, z dzialka siedliskowa z
domem, oborg, stodolg, szopa i malym domkiem letniskowym, 10 arowym ogrodem i sadem z kilkoma drzewami.

W gospodarstwie tym uprawniano ziemniaki, jeczmien, zyto, owies, buraki, fubin.

Byly 2 konie do orki i innych prac, 2-3 krowy, dréb i z 10-20 szt. trzody chlewne;.

Z rodzicami mieszkal brat ubezpieczonej K. K., ktéry pomagat

do pazdziernika 1975r., pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa. W wolne niedziele w gospodarstwie pomagatl
drugi brat ubezpieczonej.

Ubezpieczona parowala ziemniaki dla §win, doila krowy, sprzatata w oborze, plewila w ogrodku, karmita drob, zbierata
jajka, zamykala drob na noc, a takze pomagala podczas zniw i sianokoséw. Kisila kapuste i darla pierze.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny kierujgc sie do§wiadczeniem
zyciowym, podzielit stanowisko Sadu Okregowego , ze nieprawdopodobne jest, aby ubezpieczona musiala w
niewielkim kilkuhektarowym, gospodarstwie rolnym - z ojcem, matka i do pazdziernika 1975r. jednym z braci -
pracowac stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sprzeczna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego pozostaje
sugestia, ze na jej barkach pozostawalo cale gospodarstwo rolne. Nalezy bowiem podkredlié, ze ojciec ubezpieczonej
byl rolnikiem, nie miatl zawodu i cale zycie, jak zeznala ubezpieczona, pracowal w rolnictwie. A. K. wykonywal
wiekszo$¢ prac kiedy ubezpieczona spala (wstawal ok. godz. 4.30) i w czasie, kiedy ubezpieczona byta

w drodze do szkoly, na lekcjach w szkole lub na praktykach oraz podczas jej powrotu autobusem do domu. H. S.
wracala do domu ze szkoly okolo godziny 17.20 i do tego czasu wiekszo$¢ prac, zwlaszcza przy zwierzetach, nalezalo
wykonaé. Ubezpieczona brala udzial w wieczornym karmieniu zwierzat oraz samodzielnie doila 2 znajdujace sie w
oborze krowy, ale nie moglo jej to zajmowa¢ wiecej czasu niz pottorej godziny. Jak bowiem zeznala, dojenie trwa okolo
40 minut. Rdwniez obrzgdek przy Swiniach nie mégl by¢ zbyt czasochlonny, majac na uwadze, ze wrzucata ziemniaki
i wode do parnika, a po ich ugotowaniu, ubijala kartofle

i podawala do koryt dla §win. Dodatkowe prace gospodarcze w postaci wyrzucania obornika, karmienia drobiu
i zbierania jajek, rowniez nie mogly by¢ zbyt czasochlonne. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze oprocz
ubezpieczonej codziennie pracowal jej ojciec, a takze matka, po hospitalizacji, ktéra zajmowala sie sprawami domu
oraz wykonywala 1zejsze prace. Rodzice ubezpieczonej mieli réwniez pomoc w osobie starszego brata ubezpieczonej K.,
przynajmniej do pazdziernika 1975r. Praca ubezpieczonej nie mogla zatem wymagacé az tak duzego jej zaangazowania
czasowego, aby stale wynosila co najmniej 4 godzinny. Ubezpieczona mogla natomiast wiecej pracowaé w okresie zniw
isianokoséw (ok. 2 — 3 tygodni), kiedy nie jezdzila do szkoly, gdyz miala wakacje. Doliczenie tych corocznych okresow,
tj. w 1974 r. 1975r1. oraz w 1976r., do udowodnionego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 33 lat, 4 miesiecy i 25
dni, nie doprowadziloby jednak do osiagniecia wymaganych lacznie 35 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie
rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu
pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy (zob. wyrok SN z dnia 10.05.2000r., sygn. II UKN 535/99,
opubl. OSNP 2001/21/650, wyrok SN z dnia 18.03.1999r., sygn. II UKN 528/98, opubl. OSNP 2000/10/399).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego



celem wykazania zasadnoSci roszczenia ubezpieczonej, skoro po pierwsze nie zachodzila potrzeba zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej, a po drugie ubezpieczona nie wykazala, ze miala mozliwo$¢ uczenia sie w odleglej szkole i zarazem
stalej pracy w gospodarstwie w wymaganym wymiarze czasowym. Nalezy doda¢, ze sprawie w ktorej przedmiotem
jest prawo do Swiadczenia przedemerytalnego wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz
precyzyjnych — potwierdzajacych lub uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScia nie tylko fakt
pracy w gospodarstwie rolnym, ale i pozostale istotne okoliczno$ci zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Zaskarzenie
decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i nadal to po stronie odwolujacej sie
lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen z ktérych wywodzi skutki prawne. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.
oraz art. 227 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i
strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne (art. 227 k.p.c.).
Przedmiotem dowodu s3 te fakty, ktore maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Strony obowiazane sa
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie 1 k.p.c.) Nie wymagaja
dowodu te fakty, ktére zostaly przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli owo przyznanie
nie budzi watpliwoS$ci sadu (art. 229 k.p.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji
oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, nie naruszyl dyspozycji
art. 233 § | k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw nie moze polegac
jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przestawieniu przez apelujacego alternatywnego stanu
faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna, co w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Sad I Instancji dokonal swobodnej oceny w oparciu
o zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Reasumujgce, po ponownej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby ubezpieczona rzeczywiscie
pracowala co najmniej po 4 godziny dziennie

i przecietnie po 23 godziny tygodniowo. W rachube mogly co najwyzej wchodzié okresy pracy przy zniwach, kiedy
ubezpieczona nie musiala dojezdzaé do szkoly

i pracowala takze na polu. Niemniej doliczenie tych okres6w nie doprowadzi

do osiggniecia wymaganego 35 letniego stazu ubezpieczonego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl jak w sentencji.
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