Sygn. akt ITT AUa 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy G. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 3
lutego 2012r. w sprawie VIU 1467/11, o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1312/12
oddal apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 214/13
UZASADNIENIE
G. B. skarga o wznowienie postepowania z dnia 27.12.2012 roku wniosla,

1. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3.02.2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U 1467/11, w ktorym
oddalono odwolanie wnioskodawczyni od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 27.09.2011
roku, na podstawie ktdrej organ rentowy zawiesit G. B. wyplate §wiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia,



2. zmiane powyzszego wyroku w ten sposob, aby uchyli¢ poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i nakazaé wyptlate
zaleglego $wiadczenia za okres od dnia wstrzymania wyplaty do dnia wznowienia wyplaty emerytury, wraz z odsetkami
za opdznienie.

Whnioskodawcezyni wskazata za podstawe wznowienia postepowania sadowego przepis art. 401" k.p.c. i powolala sie
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 roku w sprawie o sygn. K 2/12, opublikowany w Dzienniku
Ustaw z dnia 22.11.2012 roku, poz. 1285, orzekajacy o niezgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepisu
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257,

poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. - w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosk:

1. o zmiane wyroku i przyznanie prawa do wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012 roku,

2. o oddalenie skargi w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci dotyczacej wyplaty emerytury w okresie po 1.10.2011r. do
21.11.2012r.,

3. anadto o umorzenie postepowania co do wyplaty §wiadczenia za okres
od 22.11.2012r. (k. 52 akt).

Organ rentowy w uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia

22 listopada 2012 r. i dopiero od tej daty (publikacji) utracil moc zakwestionowany przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie w jakim
przewidywal zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011T.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7.02.2013
roku orzekt w nastepujacy sposéb,

1. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 lutego 2012 roku oraz poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27 wrzeSnia 2011 roku i ustalil brak podstaw do
wstrzymania emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (pkt I),

2. umorzyl postepowanie w zakresie podjecia laty emerytury ubezpieczonej od dnia 22.11.2012 roku (pkt II),
Y1 postep podjecia wyptaty rytury p ) p

3. wniosek ubezpieczonej o odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia emerytalnego przekazal
organowi rentowemu do rozpoznania
(pkt III wyroku).

Sad I Instancji ustalil, ze G. B. nabyla prawo

do emerytury od dnia 1 marca 2009r. Decyzjg z dnia 27 wrzeSnia 2011 roku organ rentowy wstrzymal wyptate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku

z kontynuowaniem zatrudnienia, wskazujac jako podstawe wstrzymania art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych ( Dz. U. nr 257 poz. 1726 ).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,



ze skarga o wznowienie postepowania, wniesiona w oparciu o przepis art. 401" k.p.c., zostala wniesiona w zakre§lonym
przez ustawodawce terminie, oraz byla dopuszczalna, i zgodnie z art. 412 § 1 i § 2 k.p.c., nalezalo ja rozpoznaé
merytorycznie.

Sad pierwszej instancji podnidslt, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia

13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal za niezgodny z Konstytucja przepis art. 103 a ustawy emerytalnej w
zakresie w jakim dotyczy osdb, ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku. W rozpoznawanej
sprawie nie bylo watpliwosci, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt takze sytuacji prawnej G. B., ktdora byta
osoba uprawniona do emerytury od 2009 roku

iktorej Swiadczenie wstrzymano, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Spor dotyczyl wylacznie terminu od ktorego
nalezalo nakaza¢ wyplate emerytury, gdyz G. B. wskazala date 1 pazdziernika 2011 roku twierdzac, ze przepis byt
niekonstytucyjny od dnia jego ,wprowadzenia”, za$ organ rentowy uwazal, ze dopiero wej$cie w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. w dniu 22 listopada 2012 roku, eliminowalo niekonstytucyjny przepis z obrotu
prawnego. Sad Okregowy podnidsl, Ze problem mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
nowy i od kiedy bowiem orzeczenia Trybunalu byly ostateczne, Scieraly sie dwa stanowiska: wykladni legalistycznej

i wykladni aksjologicznej (celowo$ciowej). Pierwsza z wykladni opierala sie na przepisie art. 190 ust 3 Konstytucji
wskazujac, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Druga wskazywala
na niedopuszczalno$c¢ stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja tylko z przyczyn formalnych, tj. braku
ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Sad Okregowy podzielil wykladnie celowo$ciowa, jako zgodng z duchem Konstytucji,
wskazujace, ze trudno jest uznaé za sprawiedliwe i zgodne z idea demokratycznego panstwa prawa

(art. 1 Konstytucji RP) odbieranie obywatelom ich praw na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, tylko dlatego,
ze Trybunal wydal swoje orzeczenie

ex post. Takie stanowisko znajduje zreszta uzasadnienie w doktrynie. Sad Okregowy powolat sie przy tym na poglad
Dariusza Zawistowskiego do Komentarza do Kodeksu Postepowania Cywilnego, stanowiacy ze do oceny skutkow
mocy obowiazujacej orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktorych nie okreslil on wprost ich zasiegu czasowego, w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, iz orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc wsteczna
(ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000 (OSNP 2001,
nr 23, poz. 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), postanowieniu
z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331). Tozsame z komentatorem stanowisko
zajmuje réwniez Sad Najwyzszy ktéry w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku w sprawie I PK 116/05 orzekl,
ze realizacje reguly okre$lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego bedacy
samodzielng podstawa wznowienia - art. 401" k.p.c. nakazujacy wznowienie postepowania sadowego, w wypadku
gdy TK orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie z Konstytucja,

umowg miedzynarodowa lub ustawa. W konsekwencji, po wznowieniu postgpowania na podstawie art. 401" § 1
KPC, sad stwierdzajac, ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowiazujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie
przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to nie powinien byl zosta¢ w
sprawie zastosowany. Sad Okregowy w oparciu o przedstawiong argumentacje zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze stwierdzit brak podstaw do wstrzymania wyplaty emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011
roku.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie postepowania sagdowego organ rentowy wydal decyzje z dnia 28 stycznia 2013 roku w
ktbrej wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012 roku, uwzgledniajac zatem zadanie ubezpieczonej, Sad

Okregowy zgodnie z art. 477 k.p.c. umorzy! postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Natomiast zadanie G. B. o zasadzeniu ustawowych odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury, ktore nie byto

dotychczas przedmiotem postepowania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal do rozpoznania
organowi rentowemu.



Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji czeSciowo nie zgodzil sie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G., zaskarzajac je w zakresie punktu I oraz ITI. W zlozonej apelacji skarzacy wyrokowi zarzucil nastepujace
uchybienia:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 103a ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiana zaskarzonego wyroku z dnia
3.02.2012r., oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 27.09.2011r. w sytuacji gdy przedmiotowa
regulacja prawna nie uzasadniala ustalenia braku podstaw do wstrzymania emerytury ubezpieczonej od dnia
01.10.2011r., od dnia jej zawieszenia, w zwigzku

z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt K 2/12,

2. art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji,
gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowaé przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej
wymienionego wyroku od dnia jego wejécia

w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r.

ina przyszlo$c¢ (ex nunc) wobec braku okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego
terminu utraty mocy obowigzujacej

art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy emerytalnej,

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 412 § 1i § 2 k.p.c. przez ich bledna wykladnie i przyjeciu,
Ze rozpoznanie niniejszej sprawy na nowo w granicach zakre§lonych podstawa wznowienia skutkowalo ustaleniem
braku podstaw do wstrzymania emerytury ubezpieczonej od dnia 01.10.2011r. w sytuacji gdy zastosowanie sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, powinno skutkowaé nakazaniem organowi
rentowemu wyplaty emerytury od dnia 22.11.2012r., ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w zakresie punktu I i III poprzez oddalenie skargi o wznowienie
postepowania w zakresie dotyczacym wyplaty emerytury w okresie po 1.10.2011 roku do 21.11.2012 roku,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku co do punktu I i III oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., w sprawie o
sygn. akt: K 2/12, obowigzuje od dnia jego wejscia

w zycie, tj. od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r. , ze skutkiem na przyszlos$é (ex nunc). Trybunal
Konstytucyjny nie okreslil w wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalne;j.
Nadto, na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przemawia fakt, ze Konstytucja RP
nie formuluje wprost ogdlnego nakazu rozciagniecia efektéw orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego na wezeSniejsze
zdarzenia prawne, a odstepstwo od zasady wyrazajacej podstawowy dla demokratycznego panstwa prawa zakaz
wstecznego dzialania prawa wymagaloby wyraznego uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma
walor normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia musi byé rozpatrywany dokladnie w tej
samej plaszczyznie. Jak podnidst apelujacy, Konstytucja RP zdaje sie samodzielnie zakresla¢ granice retroaktywnosci
orzeczenh



w art. 190 ust. 4, przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygniecia w wyniku wznowienia
postepowania lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego ustawa. Apelujacy argumentowal, iz utrata mocy
obowiazujacej

nie oznacza uniewaznienia istniejacego wezesniej stanu prawnego, co prowadziloby do automatycznego unicestwienia
z ta chwilg wszystkich konsekwencji prawnych.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjat,

ze skarga o wznowienie postepowania byla dopuszczalna i zostala wniesiona

w terminie. Sad ten po ponownym rozpoznaniu sprawy, w granicach zakreSlonych podstawa wznowienia, w
oparciu o trafne ustalenia faktycznie i wszechstronng ocene caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, wyprowadzil rowniez wlasciwy wniosek o braku podstaw prawnych do wstrzymania ubezpieczonej wyplaty
Swiadczenia emerytalnego w okresie od daty zawieszenia wyplaty do dnia wznowienia wyplaty, a nie - jak chcialby
tego apelujacy - dopiero od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskéw apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i nie ma podstaw do jego
zmiany. Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie Sad orzekajacy przyjal przyjeto za podstawe
wznowienia przepis art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Ubezpieczona powotala sie na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, ktérym uznano za niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011r., Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy
emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1.,

bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Niekonstytucyjnoéé¢ dotyczy bowiem tylko tych oso6b, ktére nabywalo
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r., czyli w czasie obowiazywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego, a co do ktérych wskutek wprowadzenia przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, obowiazujacego od dnia
1.01.2011r., zawieszono wyplate S$wiadczenia od 1.10.2011r.

Orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 3.02.2012 roku musialo by¢ zatem

- wskutek skargi o wznowienie - konwalidowane, skoro bezspornie ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011r. i na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego pozostawala w zatrudnieniu,
na podstawie umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowala bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, a wstrzymanie wyplaty $wiadczenia emerytalnego nastapilo od dnia 1.10.2011r. Zasadniczy
problem w tym przypadku dotyczyl konstytucyjno$ci przepisu intertemporalnego art. 28 ustawy

o finansach publicznych, odczytywanego w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwo$ci
rozciggniecia na podstawie art. 28 ustawy zmieniajace;j

z 16 grudnia 2010r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na osoby, ktore nabyly prawo do emerytury
przed jego wejSciem w zycie. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zawieszenie w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej
oznacza niemozliwo$¢ realizacji nabytego ex lege prawa do §wiadczenia emerytalnego i tym samym art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ potraktowany nie jako przepis dotyczacy regulfaczenia Swiadczenia emerytalnego i zarobku,



lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$c ryzyka emerytalnego.
Dzialanie ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wezedniej przyjetej polityki wobec oséb ktére nabyty juz prawo
do emerytury pod rzadami przepiséw obowigzujacych od 2009r., w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godzi

w zasade zaufania do panstwa i prawa, a tym samym narusza bezpieczenistwo prawne obywateli. Trybunal stwierdzil,
Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art.

28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo bowiem, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyty i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej

z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddaé sie nowej,

i to mniej korzystnej dla siebie, treéci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali po spelnieniu warunku osiggniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieliby ponownie
zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli speli¢ takze warunek rozwigzania stosunku
pracy, aby moc dalej pobierac¢ emeryture,

tj. od 1 pazdziernika 2011 r. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w
okresie, kiedy nie istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa
do emerytury

i z tego tylko powodu, Ze nie rozwigzala umowy o prace organ rentowy nie mogl jej zawiesi¢ wyplaty naleznego
$wiadczenia. Od samego poczatku i przez caly okres brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury, a nie
tylko od daty opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Z chwilg ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. jedynie zostala potwierdzona niekonstytucyjno$¢
przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czeSci
z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z
dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX
nr 1264372). Nalezy podkresli¢, ze takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad prawny o skutecznosci
wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego ex tunc, a zatem z moca wsteczng (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia
7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP
2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III
CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 811z dnia 19
maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC
2000, Nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00,
niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC
2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005,
nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V
CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., Il CK 756/04,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca
2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK
31/08, OSNC-ZD 20009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10
grudnia 2009 r., ITIT CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione w tych
orzeczeniach stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie. Od zasady skuteczno$ci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istniejg co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie
zachodzg one w okolicznoSciach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla grupy ubezpieczonych w nim wymienionych zostalo zachowane i co wymaga podkre$lenia winno
by¢ respektowane poprzez wyplate §wiadczenia.

Zakwestionowana regulacja byla niekonstytucyjna ex tunc, a zatem ubezpieczona zachowala prawo do wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tak wiec twierdzen apelujacego, ze wyplata $wiadczenia winna nastapic



dopiero po 22 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny nie moze podzielic. Wskazany natomiast przez apelujacego
przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji RP dotyczy wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie za$ r6znych
skutkow, jakie wywoluje takie orzeczenie, w zaleznoSci od tego czy wchodzi ono w zycie z dniem opublikowania, czy w
odroczonym terminie. Stad tez niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 190 ust.
3 Konstytucji RP, jak rowniez wywodzenie omawianych skutkow z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny uznat réwniez chybiony zarzut naruszenia art. 412 § 11 § 2 k.p.c. , skoro zaistniala podstawa do
wznowienia postepowania, skarge wniesiono terminie, byla ona dopuszczalna, a sprawe rozpoznano w granicach
podstawy wznowienia.

Przechodzac do zakresu zaskarzenia, nalezy wskazac, ze apelujgcy zakwestionowat dodatkowo pkt 3 wyrok Sadu
Okregowego zmieniajacy rozstrzygniecie o przekazaniu wniosku ubezpieczonej w zakresie zasadzenia odsetek
ustawowych od zaleglego Swiadczenia organowi rentowemu celem jego rozpoznania. Orzeczenie to jednak
sprowadzalo sie wylacznie do ustalenia, czy wniosek taki zostal zgloszony przed organem rentowym i czy byt
przedmiotem zaskarzonej decyzji, a zatem w tym znaczeniu rozstrzygniecie sadowe nie mialo waloru rozstrzygniecia
in meritum. Nalezy wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wszelkie zadania winny by¢ zglaszane
w pierwszej kolejnoSci przed organem rentowym i dopiero stanowisko tego organu, znajdujace odzwierciedlenie w
wydanej (ogloszonej) decyzji, jest przedmiotem kontroli sadéw ubezpieczen spolecznych. Od takiej decyzji, zgodnie
z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity opublikowany
w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) sluzy ubezpieczonej prawo odwolania sie do wlaéciwego sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Wola ustawodawcy jest bowiem, aby sprawa poczatkowo administracyjna z chwila
skutecznego wniesienia odwolania stala sie sprawa cywilng i dopiero woweczas stala sie przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad powszechny (art. 1 k.p.c.) - vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.20009r.,
sygn. I UK 116/09, LEX nr 558573. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania przez sad wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2011r., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). Nalezy tu podkre§li¢ kontrolng
(nastepcza) funkeje postepowania sadowego i zasade, ze przedmiotem tego postepowania moze by¢ roszczenie, bedace
uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy. Dochodzenie przed sadem, czy to prawa do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, czy odsetek od zaleglej emerytury, ktére nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego,
jest co do zasady niedopuszczalne (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.04.2008 r., Il UK 267/07, LEX nr 469168
oraz w wyroku z dnia 23.11.1999 r., IT UKN 204/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 169). Dopiero wiec, gdy organ rentowy
wypowie sie co do zasadno$ci zadania zaplaty odsetek ustawowych, co uczyni w formie decyzji, ubezpieczona bedzie
mogla zajaé stanowisko i ewentualnie nie zgadzajac sie z treScia decyzji, zaskarzy¢ ja do sadu ubezpieczen spolecznych.
Na obecnym etapie postepowania sadowego nie ma podstaw do rozstrzygania o stuszno$ci zadania ubezpieczonej,
ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego i zostalo zgloszone w skardze o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
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