Sygn. akt ITT AUa 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy i renty z ogélnego stanu zdrowia
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1410/11

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt II1 AUa 217/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wnibst odwolania od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 24

sierpnia 2001 roku odmawiajacych przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz przyznania prawa

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolan twierdzil, ze komisja lekarska ZUS w Z. nie uwzglednila w ocenie stanu jego zdrowia opinii i
zalecen lekarzy, u ktorych ubezpieczony przez caly czas sie leczy. Ponadto, zdaniem ubezpieczonego, jego stan zdrowia

stale sie pogarsza w zwiazku z urazami odniesionymi w czasie wypadku przy pracy.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolan podnoszac, ze komisja lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 8

sierpnia 2011 roku ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy polaczyt sprawy z obu odwolan do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygania.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 sierpnia 2011
roku znak (...) (pkt 1 sentencji) oraz uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 sierpnia
2011 roku, znak (...), przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyt postepowanie w tej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony J. W, ur. (...), posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe i wyuczony zawdd technika geodety. Pracowat
w Szpitalu dla (...) w M. jako instruktor terapii zajeciowej przez okolo 2 lat, a nastepnie przez okolo 16 lat w
Wojewddzkim Biurze Geodezjii (...) w G. jako geodeta.

W dniu 21 marca 1991 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej w zwiazku z
wypadkiem przy pracy w dniu 7 sierpnia 1987 roku. Decyzja z dnia 7 maja 1991 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw w zwiazku z wypadkiem przy pracy
okresowo do 31 lipca 2006 roku.

W dniu 30 sierpnia 2006 roku ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przyznanie renty. Decyzja z dnia 25
pazdziernika 2006 roku ZUS odmowil przyznania Swiadczenia i decyzja uprawomocnila sie.

Kolejny wniosek o przyznanie renty wypadkowej ubezpieczony zlozyt 7 maja 2008 roku, a 20 czerwca 2008 roku
wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 7 lipca 2008 roku ubezpieczonemu przyznano
Swiadczenie rehabilitacyjne od 3 maja 2008 roku do 28 listopada 2008 roku. Decyzjg z dnia 21 lipca 2008 roku ZUS
odmoéwil przyznania prawa do renty. Nastepny wniosek o przyznanie prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy
pracy J. W. zlozyl w dniu 27 listopada 2008 roku. Organ rentowy decyzja z dnia 26 lutego 2009 roku odmoéwil prawa
do renty. Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji w dniu 26 marca 2009 roku do Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskiego, ktéry wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2009 roku oddalil odwolanie.

W dniu 26 marca 2009 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z ogélnego stanu
zdrowia. Decyzja z dnia 1 grudnia 2009 roku ZUS odmoéwit przyznania prawa do renty. W dniu 4 stycznia 2010 roku
ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry wyrokiem z dnia 17 stycznia 2010
roku oddalil odwotlanie, a wniesiona przez ubezpieczonego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w dniu 26 maja 2011 roku.

W dniu 13 czerwca 2011 roku ubezpieczony zlozyl w ZUS dwa wnioski, pierwszy o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, drugi o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzjami z dnia 24 sierpnia 2011 roku ZUS odmoéwil zaréwno przyznania prawa do renty z ogélnego stanu zdrowia,
jak i w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od obu decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 30 wrzeénia
2011 roku.

Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy neurologa, ortopedy, diabetologa, kardiologa i z
zakresu medycyny pracy celem ustalenia czy ubezpieczony jest co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy, jezeli tak,
to czy niezdolno$¢ ma charakter trwaly czy okresowy oraz czy niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem przy pracy w dniu 7 sierpnia 1987 roku.



Biegli, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego i jego przebadaniu rozpoznali: cukrzyce typu 2,
niewyréwnanag, leczona insuling — bez powiklan, chorobe niedokrwienng serca — dusznice bolesng niestabilna, stan
po zawale serca PTCA GPZ (2007 r.) i stan po PTCA PTW+DES z powodu niestabilnej dusznicy bolesnej (pazdziernik
2012 r.), nadciénienie tetnicze niewyréwnane, dyslipidemie, zesp6l bolowy szyjny bez patologicznych objawdéw
neurologicznych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych C-6/5/C-6, zespot bolowy ledzwiowy w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii L-5/S-1 — i stwierdzili, ze badany jest czeSciowo niezdolny do pracy
od wrzeénia 2012 roku do wrze$nia 2013 roku.

Organ rentowy zgodzil sie z opinig bieglych diabetologa, neurologa, ortopedy i kardiologa co do braku niezdolno$ci
do pracy z przyczyn ortopedycznych, neurologicznych i diabetologicznych, mozliwo$ci wystapienia pogorszenia stanu
zdrowia z przyczyn kardiologicznych powodujacych niezdolnoé¢ do pracy w trakcie postepowania sagdowego, braku
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zdaniem ZUS zaistnienie nowego schorzenia po ponad roku
od postepowania orzeczniczego organu rentowego spowodowalo, ze koniecznym wydaje sie zlozenie nowego wniosku
przez ubezpieczonego w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia gdyz schorzenie to nie jest nowa okolicznoScia.

Ubezpieczony nie zgodzit sie z opinia, jego zdaniem cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje u niego od daty zlozenia
odwotlania do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, to jest od wrzesnia 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 roku Sad dopuscil dowod z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych neurologa,
ortopedy i z zakresu medycyny pracy celem ustalenia przestanek wskazujacych na powstanie u ubezpieczonego
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w dniu 29 grudnia 2012 roku.

Biegli stwierdzili, ze niezdolno$¢ ta wynika z naglego, znacznego, pogorszenia stanu ukladu krazenia w postaci
krytycznego zwezenia prawej tetnicy wienicowej, co spowodowalo konieczno$¢ natychmiastowego przeprowadzenia
zabiegu operacyjnego angioplastyki tejze tetnicy. Niezdolno$é do pracy nie ma zadnego zwiazku z wypadkiem przy
pracy w dniu 7 sierpnia 1987 roku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. W. od decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 roku, znak (...), odmawiajacej przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 sierpnia
1987 roku bylo nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze kwestig sporna w sprawie byla okolicznoé¢, czy ubezpieczony J. W. jest co najmniej
czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, a jezeli tak, to czy niezdolno$¢ ta
pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu wyjaénienia wskazanych okoliczno$ci spornych dopuécil dowdd z opinii biegltych
specjalistow z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom, na ktére cierpi ubezpieczony, albowiem nie dysponujac
specjalistyczna wiedza medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinig bieglych lekarzy
sadowych. Sad I instancji wskazal, ze powolani w niniejszej sprawie biegli: neurolog, ortopeda, diabetolog, kardiolog
i z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 16 listopada 2012 roku orzekli, ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami od 29 wrze$nia 2012 roku, kiedy to wystapilo u niego
krytyczne przewezenie prawej tetnicy wiencowej leczone inwazyjnie z wszczepieniem stentu. Oslabienie funkcji serca,
wspolistniejaca cukrzyca i niewyréwnane nadci$nienie spowodowato istotne ograniczenie zdolnosci do zarobkowania.
Ubezpieczony nie jest zdolny do ciezkiej pracy fizycznej i dtuzszego stania, chodzenia, pracy w zmiennych warunkach
atmosferycznych. Biegli w opinii podkreslili, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem naglego pogorszenie
stanu zdrowia z przyczyny schorzenia kardiologicznego — niestabilnej dusznicy bolesnej — spowodowanej wlasnie
krytycznym zwezeniem prawej tetnicy wieicowej (PTW). W opinii uzupehiajacej biegli kategorycznie zaprzeczyli aby
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy miala jakikolwiek zwiazek z wypadkiem przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl
w dniu 7 sierpnia 1987 roku.



Sad Okregowy wskazal, iz w pelni podziela poglad bieglych co do braku zwiazku miedzy obecnym stanem zdrowia
ubezpieczonego, a urazami odniesionymi przez niego w wypadku przy pracy, podkre§lajac, iz biegli szczegolowo
podali jakie przeslanki przemawiajg za przyjeciem, ze taki zwigzek nie istnieje. Wyprowadzone na podstawie danych
z wywiadu od ubezpieczonego, wynikow jego badania i z dokumentacji lekarskiej, wnioski i ich uzasadnienie, nie
naruszaja zasad logiki, a ze wzgledu na ich stanowczo$¢ pozwalaly, w ocenie Sadu I instancji, przyja¢ opinie biegltych
za podstawe ustalenia, iz nie ma zwigzku przyczynowego miedzy tymi okoliczno$ciami. Z tego tez wzgledu Sad I
instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy podnoszac, iz zwigzek przyczynowy miedzy
wypadkiem przy pracy, a obecna cze$ciowa niezdolno$cia do pracy istnieje jedynie w jego subiektywnym odczuciu, a
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Odnoszac sie do odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 24 sierpnia 2011 roku odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, Sad Okregowy podniosl, iz w tym zakresie zwigzany jest z

treécig przepisu art.477 '* 4 k.p.c. Sad wskazal, ze zgodnie z tym przepisem w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej i
odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy
na podstawie nowych okolicznoSci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub samodzielnej egzystencji,
ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania. W tym przypadku uchyla decyzje i przekazuje sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu umarzajgc postepowanie. Sad I instancji wskazal, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wszczynane na skutek odwolania sie ubezpieczonego jest postepowaniem sprawdzajacym
zgodno$é wydanej decyzji z prawem, przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego, istniejacego w chwili jej
wydania (zob. wyrok SN z 20.05.2004r., I IJK 395/04 OSNAP 2005/3/43). Rozpoznanie nowego schorzenia oznacza
zatem konieczno$¢ dokonania ponownej oceny stanu zdrowia z uwzglednieniem nowych okolicznosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nastapilo w dniu 29 wrze$nia 2012 roku,
co oznacza, ze na dzien zlozenia wniosku o rente nie bylo przestanek do jej przyznania. W ocenie Sadu Okregowego
powolywane przez bieglych pogorszenie stanu zdrowia, powstate po zlozeniu odwolania, stanowi nowa okoliczno$¢ o
jakiej mowa we wskazanym przepisie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac wyrok z dnia 24 stycznia 2013 roku w czesci tj. w
zakresie pkt 1 dotyczacego odmowy przyznania prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Uzasadniajac apelacje J. W. podnidsl, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach biegltego
z zakresu neurologiiJ. W. (1) oraz z zakresu ortopedii J. B., ktorzy pieciokrotnie wydawali opinie o jego stanie
zdrowia, konsekwentnie podtrzymujac swoje stanowisko o zdolno$ci ubezpieczonego do pracy, wyrazone w pierwszej
opinii z dnia 10 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. VI U 363/09. Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i powolanie nowych bieglych z zakresu ortopedii i neurologii z innego
wojewodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é



postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodl prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznat i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W zwigzku z zaskarzeniem wyroku jedynie w czeSci dotyczacej przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, Sad Apelacyjny rozstrzygnal sprawe jedynie w tym zakresie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenie stopnia i zaawansowania choréb, ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy
organizmu wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem okolicznoéci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.). Doda¢ nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej
ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN
1354/00, LEX nr 77046).

Opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez bieglych sadowych posiadajacych
wieloletnig praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem, bedacych specjalistami w reprezentowanych
przez siebie dzialach medycyny, po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczesniejszej analizie
dotyczacej go dokumentacji medycznej. Sa one w ocenie Sadu jasne i spdjne, wnioski w nich zawarte logiczne
i przekonywajgco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowo$¢ dokonanych przez bieglych ustalen nie budzi zadnych
watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne.

Fakt, ze w poprzednich sprawach ubezpieczonego orzekali ci sami biegli nie moze dyskwalifikowaé przydatnosci ich
opinii. Sad dokonuje bowiem oceny tego $rodka dowodowego z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci i dowodéw
zgromadzonych w danej sprawie. Biegli postawili wyrazne rozpoznanie choréb ubezpieczonego i ich wplywu na
zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w charakterze geodety. Podkresli¢ nalezy, ze az do chwili znacznego pogorszenia
stanu zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z jego schorzeniami kardiologicznymi (juz po wydaniu decyzji przez organ
rentowy), ubezpieczony caly czas wykonywal obowiazki geodety, pracujac na Y2 etatu, co dodatkowo $wiadczy o
rzetelnoSci opinii bieglych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wypadek przy pracy mial miejsce w 1978 roku
(rozpoznano wowczas zesp6l bolowy kregostupa) i ze w 2006 roku ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy, po czym
podjal zatrudnienie w swoim zawodzie, pracujac jako geodeta zaré6wno w chwili skladania wniosku o rente w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jak i w momencie wydawania decyzji przez organ rentowy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujacego sa niezasadne i brak jest podstaw do
wzruszenia rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje w oparciu o norme wyrazona w art. 385 k.p.c., nalezalo oddalié.



