Sygn. akt ITIT AUa 224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 2574/12

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 224/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, dzialajac na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji nr (...) z dnia 5 sierpnia 2010 r., ponownie ustalil wysoko$é emerytury naleznej M. B.. Od dnia 1
listopada 2010 r. miesieczna wysoko$¢ tego $wiadczenia dla ubezpieczonej wyniosta 2.411,88 zl, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury wynosi 4636,44 zl.



Do ustalenia wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem okreséw stuzby wskazanych w informacji IPN, przyjeto wystuge
emerytalna z tytutu okreséw skladkowych przypadajacych przed podjeciem stuzby w okresie od 8 wrze$nia 1982 r. do
30 wrzes$nia 1983 r., sluzby w (...)1i (...) w Policji w okresach od 1 sierpnia 1990 do 30 wrze$nia 2007 r. i okres sluzby
okre$lony w art. 13 ust, 1 pkt 1b od dnia 1 pazdziernika 1983 do 31 lipca 1990 r. Emerytura z tytulu wyslugi wraz z
podwyzszeniem, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 2, 3,3a wyniosta 52,02% podstawy wymiaru.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o uznanie jej za niezgodna z prawem i uchylenie oraz
bezposrednie zastosowanie przepisow Konstytucji RP. Wskazala, iz ustawa z 23 stycznia 2009 r., w oparciu o
ktora zostala wydana decyzja, narusza zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do panstwa oraz
zasade sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Podni6sta réwniez, ze stanowi ona bardzo powazne
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, czym
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze jej art. 32.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie M. B. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w W. z dnia 12 paZzdziernika 2010 roku, nr (...) i zasadzil od ubezpieczonej M. B. na rzecz organu
rentowego Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W okresie od 8 wrzeénia 1982 r. do 30 wrzes$nia 1983 r. ubezpieczona M. B. (noszaca wowczas nazwisko B.) byla
zatrudniona w Okregowym Urzedzie (...) Miedzymiastowej w S. na stanowisku telegrafistki, zas od dnia 1 pazdziernika
1983 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczona pekita stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w
charakterze telegrafistki a nastepnie szyfranta stacji szyfrow. Od 1 sierpnia 1990 do 28 czerwca 2002 r. penila stuzbe
w (...), a od 29 czerwca 2002 do 30 wrzes$nia 2009 r. w(...). W dniu 2 paZdziernika 2007 r. ubezpieczona zlozyla w
organie rentowym wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 5 listopada 2007 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalil ubezpieczonej od dnia 30 wrze$nia 2007 r. prawo do emerytury policyjnej w kwocie 2645,64 zi
(do wyplaty 2157,53 z1). Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytulu pracy w Okregowym
Urzedzie (...) Miedzymiastowej w S. oraz stuzby w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S., (...) i (...).
Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 4008,55 zL. Wysoko$¢ emerytury stanowila 66% podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystugujacej ubezpieczonej emerytury od dnia 1
marca 2010 r. Zwaloryzowana podstawa wymiaru wyniosla 4636,44 zt. Wysoko$¢ waloryzowanej emerytury wyniosta
2668,92 zl (do wyplaty 2517,65 zlb).

W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie odwolanie nie moglo zostaé uwzglednione.

Z dniem 16 marca 2009 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr



8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w
shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Shuzby Bezpieczehstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki

terenowe w wojewoddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich,
rejonowych i rbwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gléwny Shuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Stosownie do treéci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w przypadku osoby, ktbéra
peila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réownorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.



W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegbélnym
w poréwnaniu do art. 15 ww. ustawy, bowiem zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy
0s0Ob, okreslajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r. i ktéry nie pelnil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2 méwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art.
14 i 15. Oznacza to, Ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyslugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stluzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe itd. Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal, ze - wbrew temu co
twierdzi odwolujaca sie - nie doszlo w sprawie do niewlaSciwego zastosowania przez organ rentowy art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), a wysoko$¢ jej emerytury obliczono w spos6b prawidlowy.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo czynienia ustalen przez Sad Okregowy w zakresie
zadan odwolujacej sie realizowanych w ramach stuzby pelionej w jednostkach bedacych organami bezpieczenstwa
panstwa poprzez tre$¢ preambuly ustaw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. i 23 stycznia 2009 r. Ustawodawca bowiem
w obu tych preambulach negatywnie ocenil dzialalno$¢ organéw bezpieczenistwa panstwa, a zatem zadan jednostek
wchodzacych w sklad aparatu bezpieczenstwa, ktdre to zadania wigzaly sie "z lamaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego”. Zdaniem ustawodawcy system wladzy komunistycznej opieral
sie glownie na rozleglej sieci organdéw bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka, a funkcjonariusze organ6w bezpieczenstwa
pekili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow
materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy.

Zatem samo podjecie i pelienie sluzby w tych organach, niezaleznie od zadan realizowanych przez danego
funkcjonariusza w ramach tej stuzby i skutkoéw jego osobistych dzialan powoduje, stosownie do treéci przepisu art.
15b ustawy zaopatrzeniowej, przeliczenie wystugi emerytalnej, a przez to obnizenie §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacym dowodem potwierdzajacym peklienie przez ubezpieczona w okresie
1 pazdziernika 1983 r. do 31 lipca 1990 r. sluzby w organach bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokument6éw byla informacja z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
przebiegu stuzby odwolujacej sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, sporzadzona
na podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych oraz za§wiadczenie o przebiegu stuzby z dnia 28 wrzesnia 2007
r. wystawione przez (...) Delegature w S. w S., w ktérym wskazano, ze w okresie 1 pazdziernika 1983 do 31 lipca
1990 r. M. B. pelila stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych. Sad I instancji nie znalazl podstaw
do zakwestionowania tych dokumentéw jako wiarygodnych $rodkéw dowodowych. Mial przy tym na uwadze, ze
w § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Pahstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404) wprost wskazano, ze
$rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie
o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy

Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Pafistwowej Strazy Pozarnej. Z kolei w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wskazano, ze na wniosek organu emerytalnego wlasciwego
wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje



organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentoéw. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja
powyzsza jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Odwolujaca nie zaprzeczyla poprawnosci wykazanego przebiegu co do okreséow stuzby i jednostek, do ktérych
przynalezala etatowo jako funkcjonariusz w shuzbie. Nie zadala tez weryfikacji tego przebiegu poprzez analize akt
personalnych. Co wiecej — w piSmie procesowym zlozonym w Sadzie w dniu 30 paZdziernika 2012 r. (k.41-45)-
przyznala, ze w spornym okresie pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i pracowala na stanowiskach
telegrafistki i szyfranta.

Ustalone miejsce stuzby skarzacej (Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych) nalezalo zatem, w ocenie Sadu
Okregowego, zakwalifikowac jako "sluzbe w instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw
wewnetrznych” (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw).

Zdaniem Sadu I instancji, w $wietle jednoznacznej tresci przepisu samo podjecie i pelnienie stuzby w tym Urzedzie
(historycznie bezdyskusyjnie zaliczanym do organ6w repres;ji ktérych zadania wigzaly sie "z lamaniem praw czlowieka
iobywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego"), niezaleznie od zadan realizowanych przez ubezpieczona
w ramach tej stuzby i skutkdéw jego osobistych dzialaii powoduje, stosownie do tresci przepisu art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej, przeliczenie wyslugi emerytalnej, a przez to obnizenie §wiadczenia.

W ocenie Sadu meriti, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala rowniez kwestia indywidualnych motywacji
dobrowolnego wybierania sluzby przez dziesigtki tysiecy osob, gléwnie mlodych mezczyzn, w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Zdaniem Sadu I instancji, jest prawdopodobne (na co wskazuje ubezpieczona), ze
motywacje czysto zawodowe moga nie r6znic sie od tych, jakie wystepuja obecnie. Jednocze$nie jednak podkreslania
wymaga, ze istotna roznice czyni przedmiot wyboru. W zadnym przypadku, w ocenie Sadu a quo, wybor stuzby w
tajnej policji politycznej panstwa komunistycznego nie zastuguje na aprobate, niezaleznie od komérki organizacyjnej
i stanowiska stuzbowego funkcjonariusza. Z tytulu §wiadomego i dobrowolnego udziatu w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa
czlowieka i wolnosci obywatelskie, wykluczone jest nabywanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczace w tym
systemie represji politycznych jedynie przywilejow zaopatrzeniowych z tytulu stuzby panstwowej, ktéra z natury
i istoty jej pelnienia powinna stuzy¢ przestrzeganiu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych
wolnoSci i swobod obywatelskich, a nie zwalczaniu tych elementarnych warto$ci jednostek i narodow.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez fakt dopuszczenia ubezpieczonej do dalszego pelienia stuzby publicznej
w 1990 r. (po uprzednim zweryfikowaniu) nie mogl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Dopuszczenie do
dalszego pelnienia stuzby publicznej w organach bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawnego odrodzonego
w Polsce po roku 1990 nie stanowi rehabilitacji za czas stluzby w strukturach organéw bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego wedlug prawnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego, ktére nie ma obowigzku ani prawa
do utrzymywania przywilejow z tytutu bezprawnego zniewalania przyrodzonych praw i swobdd obywatelskich przez
sluzby bezpieczenstwa totalitarnego bezprawia panstwowego. Dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach
demokratycznego panstwa i porzadku prawnego, po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatnosci do sluzby, nie
zmienia oceny wcze$niejszej stuzby w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, ktéra w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu stluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa



totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodleglo$ciwo-wolno$ciowych i demokratycznych dgzen oraz
aspiracji do odzyskania lub przywrdcenia podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Krytycznie oceni¢ nalezy rowniez powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania
przywilejow nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji
politycznych przez shuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Powolywanie sie na zasade
praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow nabytych nieslusznie, niegodnie lub
niegodziwie z tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach shluzb niebezpieczenistwa totalitarnego PRL,
ktore zwalczaly przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoSci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajacych do zréwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenistwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby
- do standardéw i poziomu powszechnych uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli.
Odpowiada to konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, ale realizuje
ustawodawczy i jurysdykcyjny obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitosci, ktére wymagaja, aby
przywileje zaopatrzeniowe sprawcéw lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji
politycznych PRL, uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly
znaczaco od standardow Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Z bezprawnego tytulu i okreséw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw
czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnoSci obywatelskich nie sposéb prawnie ani racjonalnie wywodzic¢
zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego,
wspoélnotowego i miedzynarodowego, poniewaz osoby zwalczajace przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz
podstawowe wolno$ci obywatelskie nie maja prawa podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania
przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dazen niepodleglo$ciowych, wolno$ciowych i demokratycznych
narodu polskiego (tak uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210,
LEX nr 707999, www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/24).

Sad I instancji w pelni podzielil powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu jedynie podjecie odwaznej
proby udzielenia przez funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych zastuguje na aprobate. Ta pozytywna
ocena znalazla zreszta swo6j wyraz w tre$ci przepisu art. 13a ust. 4 pkt 3, dodanego do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy przez ustawe z 23 stycznia 2009 r.

Majac na uwadze pozostale zarzuty odwolujacej sie (niezgodno$é¢ przepisu art. 15b z konstytucja), podkresdlenia
wymaga iz aktualnie konstytucyjnosé art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala juz przesadzona przez
Trybunal Konstytucyjny, ktéory w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) orzekl, ze ten przepis
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 42 Konstytucji. Na mocy art. 190 ust. Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne jak i sady zobowiazane sg je stosowaé. Dlatego
tez wszelkie zarzuty, sformulowane w odwolaniu, a odnoszace sie do naruszenia przepiséw Konstytucji, nie moga byc
uwzglednione a nawet rozwazane.

Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny odniést sie do tozsamych
zarzutoéw jakie prezentowala ubezpieczona w niniejszym postepowaniu (niezgodnos¢ z konstytucja przepisu art. 15b z
uwagi na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady sprawiedliwoéci
spolecznej, nieusprawiedliwione wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktore byly funkcjonariuszami
organ6w bezpieczenstwa przed 1990 r., ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy
i nastepnie ponownie zatrudnionych, nieusprawiedliwione zréznicowanie statusu funkcjonariuszy, ktoérzy zostali
pozytywnie zweryfikowani, a nastepnie ponownie zatrudnieni, i tych, ktérzy nie pehili stuzby w organach ochrony
panstwa przed rokiem 1990, uplyw ponad 20 lat od odzyskania przez Polske suwerenno$ci).



Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wplywu na ocene konstytucyjno$ci wprowadzonych uregulowan nie moze
mie¢ fakt pozytywnego zweryfikowania bylych funkcjonariuszy SB, a nastepnie ich zatrudnienie w nowych
demokratycznych stuzbach po odzyskaniu suwerennos$ci przez Polske. Trybunat mial przy tym na uwadze fakt, ze
W 1990 r. suwerenne juz panstwo polskie potrzebowalo nowych stuzb, ktore zapewnialyby mu bezpieczenstwo, a
jednoczeénie dzialaly zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Z dwdch mozliwych opcji: 1)
budowy takich stuzb od podstaw, wylacznie uwzgledniajac osoby niestuzace w SB, z perspektywa dlugiego okresu
ich przygotowywania do pelnienia zadan albo 2) szybkiego powolania nowej policji ochrony panstwa z koniecznym
wowcezas dominujacym liczbowo udzialem bylych funkcjonariuszy rozwigzanej SB, ustawodawca wybrat opcje druga.
W zwiazku z potrzeba szybkiego sformowania nowych shuzb postepowanie weryfikacyjne bylo przy tym szybkie i
uproszczone. Majac na uwadze powyzsze Trybunal wskazal, Ze nie mozna traktowaé decyzji komisji kwalifikacyjnych
o tym, ze byly funkcjonariusz moze by¢ "przydatny" w nowej sluzbie, jak panstwowego Swiadectwa moralnoéci za
okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowaé tych opinii jako rownoznacznych z orzeczeniem sagdowym
o niewinnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw, iz kwestionowane przepisy stanowig forme nieuzasadnionych i nieusprawiedliwionych
represji w stosunku do zweryfikowanych, a nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, gdyz drastycznie obnizaja wymiar podstawy emerytury bylym funkcjonariuszom tych organéw z 2,6%
do 0,7%, co jest rownoznaczne z zakwalifikowaniem okresu sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa przed
rokiem 1990 jako okresu nieskladkowego, Trybunal Konstytucyjny wyjasénil, ze obnizenie Swiadczenn emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji
oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Podkreslil przy tym, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wyrazem
jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie moglby funkcjonowaé¢ w Polsce w latach
1944-1989 bez stojacych na jego strazy organdéw bezpieczenstwa. Funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej nie moga wiec oczekiwaé, ze po upadku rezimu komunistycznego ich dzialalno$¢ pozostanie prawnie
indyferentna.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych znacznego uplywu czasu od odzyskania suwerennoéci przez panstwo polskie w
1989 r. Trybunal podkreslil, ze uplyw czasu od odzyskania suwerenno$ci przez panstwo polskie w 1989 r., jakkolwiek
nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujacym kryterium oceny konstytucyjnosci przyjmowanych przez ustawodawce
regulacji rozliczeniowych. W Konstytucji nie ma przepisu, ktory ustanawialby zakaz stanowienia takich regulacji.
Konstytucja nie zakresla granic czasowych dokonania rozliczen z przeszloScia rzadéw komunistycznych. Nie nalezy
zatem do kompetencji Trybunalu zajmowanie stanowiska, czy i jakie oraz w jakim czasie ustawy dotyczace rozliczen
prawodawca wolnej Polski moze wprowadzi¢. Ograniczenia ustawodawcy narzucaja zasady demokratycznego panstwa
prawnego. To, jak duzo czasu uplyneto od upadku rezimu komunistycznego do przyjecia konkretnej ustawy, zalezy
od istnienia w konkretnej kadencji parlamentarnej ukladu sit zdolnego do jej uchwalenia. Stad, jak pokazuje przyklad
Polski, innych panstw naszego regionu Europy czy niektorych panstw Ameryki Poludniowej, moze uplynac wiele
lat od przywrbcenia lub ustanowienia demokracji, zanim przyjeta zostanie ustawa regulujaca okreslony aspekt
odpowiedzialnoSci za systemowe naduzycia wladzy.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., nie naruszyl istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Podkreslit przy tym, ze chociaz obnizenie $wiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej jest znaczne, to jednak mieSci sie ono w ramach swobody
ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zdaniem Trybunatu doszloby w szczego6lnoéci, gdyby ustawodawca odebral
im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysoko$ci ponizej minimum socjalnego. Tymczasem obnizajac $wiadczenia
emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednoczeénie nie tylko zagwarantowal, ze $wiadczenie emerytalne nie
moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych), ale zapewnil, ze przecietna wysoko$¢ emerytury przystugujaca obu tym grupom na podstawie nowych



przepiséw pozostaje w dalszym ciagu istotnie wyzsza niz Srednia emerytura wyplacana w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych.

Trybunal Konstytucyjny uznal roéwniez za nietrafny zarzut, iz kwestionowane przepisy naruszaja zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz umozliwily wycofanie sie panstwa polskiego
z obietnicy pelnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, ktorzy przed 1990 r. peili stuzbe w tych strukturach. Wskazal, ze zatrudnienie byltych
funkcjonariuszy SB, ktorzy uzyskali pozytywna opinie w postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r. w nowych stuzbach
nie oznaczalo - i nie moglo oznaczaé¢ - kontynuacji tej samej stuzby. Zatrudnienie tych bylych funkcjonariuszy SB
nie bylo zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im $wiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-1990 na
takim samym poziomie jak za okres stuzby po roku 1990. Trybunal wskazal przy tym, ze z konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace
go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢. Ustawodawca - ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawce przepisy - pozostal w zgodzie z
systemem ocen wynikajacych z Konstytucji, w szczegolno$ci z tym fragmentem jej preambuly, ktory przypomina "o
gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnoSci i prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie lamane".
Ustawodawca by} zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji
obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposéb - §wiadczenia emerytalne za okres stluzby w tajnej policji politycznej
narzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory nie byl ani demokratyczny, ani oparty na rzadach
prawa, a ktorego podstawowym narzedziem panowania byla wlasnie tajna policja polityczna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych Trybunal na wstepie wskazal, ze zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia ochrone praw podmiotowych
- zarbwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec
sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil nadto, ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Majac na uwadze
powyzsze, Trybunal wskazal ze ustanawiajac kwestionowane przepisy ustawodawca dal wyraz negatywnej ocenie
dzialalno$ci Wojskowej Rady oraz organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy przebieg prac
legislacyjnych oraz tres¢ preambuly ustawy z 23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi, ze kierowal
sie "zasada sprawiedliwoSci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Podstawy aksjologiczne
takiej oceny znajduja sie w preambule do Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie réwniez do kwestii ewentualnego naruszenia przez ustawodawce zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej polegajacego na zastosowaniu przez ustawodawce odpowiedzialno$ci zbiorowej i
domniemania winy czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz na
nieuzasadnionej i nieusprawiedliwionej represji wobec zweryfikowanych i nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy
tych organéw. W tym zakresie sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, ze "wspolpraca z organami represji nastawionymi na
zwalczanie polskich ruch6w niepodleglo$ciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to o jakie
stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zar6wno aparatu represji panstw obcych,
jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo wiec kryterium wylaczenia z grona oséb, ktérym naleza
sie szczegblne uprawnienia, tych ktorzy wspolpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchow
niepodleglo$ciowych nalezy uznac za trafne i nienaruszajace zasady sprawiedliwosci". W §wietle powyzszego zdaniem
Trybunalu ustawodawca, biorac pod uwage konstytucyjna zasade sprawiedliwosci spolecznej, wobec jednoznacznie
negatywnej oceny roli organdéw bezpieczenstwa panstwa w dziejach Polski w latach 1944-1990 i zwigzanej z tym



takiej oceny wstapienia do stuzby emerytowanych funkcjonariuszy oraz tozsamej oceny nielegalnej Wojskowej Rady i
zwigzanej z tym oceny udzialu w utworzeniu oraz w funkcjonowaniu tej instytucji grupy generalow i putkownikéw Sit
Zbrojnych PRL moégl podjac decyzje o obnizeniu, w przyjetym zakresie, Swiadczen emerytalnych tak okre§lonych grup
funkcjonariuszy oraz zohierzy. Ustawodawca w dalszym ciagu, rowniez pod rzadami kwestionowanych przepisow,
zapewnia emerytowanym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione
i sprawiedliwe zabezpieczenie spoleczne za okres ich sluzby przed 1990 r. Trybunal podkreslit przy tym, ze
uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie.
Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania Wojskowej Rady oraz organdw bezpieczenistwa Polski Ludowej za
godziwe. Trybunatl stwierdzil, Zze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone
prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniac roszczen do utrzymania
przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméow. Trybunal stwierdzil takze: uwzgledniajac fakt
znacznie nizszych wypracowanych w okresie Polski Ludowej emerytur wyplacanych w systemie powszechnym
i dazac do zblizenia do nich znacznie wyzszych, nabytych w sposob niegodziwy uprzywilejowanych emerytur
wyplacanych adresatom kwestionowanych przepiséw za okres shuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej albo
od ukonstytuowania sie Wojskowej Rady, ustawodawca uczynil ponadto sprawiedliwie. Majac na uwadze powyzsze
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez ustawodawce zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji. Odnoszac sie do zarzutu, ze ustawodawca w identyczny sposéb potraktowal wszystkich
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w
postepowaniu kwalifikacyjnym, czy tez nie poddali sie temu postepowaniu albo zostali ocenieni negatywnie, takze
tych, ktérzy przeszli na emeryture przed rokiem 1990 i po 1990 r. Trybunal wskazal, ze zaréwno postepowanie
przed komisja, jak rbwniez jego finalny efekt w postaci opinii, nalezy traktowa¢ instrumentalnie, tylko w kategoriach
poswiadczenia przydatnoSci do stuzby w organach IIT RP i spelnienia wymagan obowigzujgcej wowczas ustawy.
Prawnego waloru opinii nie mozna natomiast rozcigga¢ na zdarzenia nie zwigzane z 6wczesnymi procedurami
kwalifikacyjnymi i naborem do nowo tworzonych instytucji panstwowych. Celem postepowania kwalifikacyjnego nie
bylo wystawianie Sswiadectw moralnoéci funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie nowej policji bezpieczenstwa, co nie
jest przedmiotem kontroli w tej sprawie. Dalej Trybunal podkreslil, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym
stopniu dana cechg istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
roznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady
roéwnos$ci, nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotnag uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich sluzba w okreslonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznal za istotng
(relewantng), gdyz znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej i preambule Konstytucji. W ocenie
Trybunalu nie przeczy temu przeprowadzone w 1990 r. postepowanie kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB w
zwiazku z przyjeta koncepcja i trybem utworzenia nowych stuzb, poniewaz jej rezultaty nie wymazuja samego faktu
dobrowolnego wstapienia do SB - tajnej policji politycznej Polski Ludowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 15b zasady podzialu wladzy (art. 10), polegajacego na wymierzeniu
zbiorowej kary wszystkim bylym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunat wskazal,
ze z konstytucyjnej zasady podzialu wladzy wynika, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wladze
ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw,
a wladze sadowniczg sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Podzial wladzy oznacza m.in., ze kazdej z trzech



wladz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wiladz
powinna zachowywaé¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty (zob. orzeczenie z 21
listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 39). Ksztaltujac kompetencje poszczegélnych organéw
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ "istotnego zakresu" danej wladzy (zob. orzeczenie z 22 listopada
1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 35). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko
zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organow panstwowych w ustawodawstwie, ale réwniez sposob korzystania
z kompetencji przyznanych poszczegblnym organom panstwowym. Z kolei rownowaga witadz zaklada, ze system
organow panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy
panstwowej (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Majac na uwadze
powyzsze Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac kwestionowane przepisy, nie przekroczyl kompetencji
przypisanych wladzy ustawodawczej w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej
kary czlonkom Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie
im uprzywilejowanych §wiadczen emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechnej.

Nieuzasadniony w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego byt rowniez zarzut, ze normy zakodowane w kwestionowanych
przepisach nie maja charakteru generalnego i abstrakcyjnego. Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ustaleniami
teoretykdow prawa, przyjal, ze o tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposéb oznaczenia
adresata tej normy. Z norma generalng mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nastepuje przez wskazanie
cech rodzajowych adresata. Przy czym adresat o cechach rodzajowych moze by¢ faktycznie tylko jeden albo wielu.
Z kolei norma abstrakcyjna jest taka norma, ktora reguluje zachowania w zasadzie powtarzalne w okre$lonych
okoliczno$ciach wskazanych generalnie (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 106-107 oraz
orzeczenia TK: postanowienie z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK ZU w 1994, cze$¢ 11, poz. 41; orzeczenie z 15
lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31; postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 170; wyrok z 22 wrzeénia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Kwestionowane
przepisy art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy moga postuzyé¢ do rekonstrukeji norm
adresowanych do podmiotéw wskazanych generalnie - funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa Polski Ludowej i
jednocze$nie wyznaczaja zachowania powtarzalne - obliczanie i wyplacanie §wiadczen emerytalnych.

W ocenie Sadu I instancji, chybione okazaly sie rowniez zarzuty ubezpieczonej zmierzajace do wykazania sprzecznoSci
przepisow ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia 2009 r. z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19
stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 - prawo do rzetelnego procesu, art. 7 - zakaz
karania bez podstawy prawnej i art. 14 - zakaz dyskryminacji.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skarzaca miala prawo odwolaé sie od decyzji ponownie ustalajacej wysoko$é jego
emerytury do niezawistego i bezstronnego sadu i z tego prawa skorzystala a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu
jawnym, i w jej toku badana byla zgodnos$¢ tej decyzji z obowigzujacym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala
wydana w trybie postepowania karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialnosSci karnej,
lecz reguluje zasady ustalania wysokoéci emerytur dla funkcjonariuszy Policji, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09 odnoszac sie do zgodnoSci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji. Art. 14 tej
konwencji wyraza zasade niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych w niniejszej
konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak plec, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$é do mniejszosci

narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Wspoélna cecha wszystkich funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktdra przyjal ustawodawca stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich
sluzba w okreslonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha r6zni istotnie
tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych pekligcych stuzbe przed 1990 r. Ceche te
Trybunal Konstytucyjny, w wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznal za istotna (relewantna), gdyz, jak
wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwoSci spolecznej i preambule Konstytucji.



Nie mozna roéwniez, zdaniem Sadu Okregowego, podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. s3 sprzeczne z zawarta w preambule Konwencji zasada rzadéw prawa oraz ochrona praw nabytych. Ten
zapis nie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okre$lonej wysoko$ci. Tak orzekl m.in. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr (...))
uznajac, ze pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o klamstwie lustracyjnym skarzacej statusu sedziego
w stanie spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie stanowilo ingerencji
w jej prawo do ochrony wlasnoéci okre$lone w art. 1 (...) Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej
sprawy do spraw ze skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 0s6b, ktore na podstawie ustawy pozbawione zostaly
statusu kombatanta i utracily zwigzane z tym uprawnienia do $wiadczen spolecznych z powodu wspoélpracy z
komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 1 protokolunr (...)
do Konwencji "nie moze by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okreslonej wysokos$ci. Trybunal zauwaza,
ze skarzacy (w sprawach ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego
systemu emerytalnego. (...). Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wcze$niej ustawe kombatancka), skarzaca
utracila status sedziego w stanie spoczynku i zwiazane z tym specjalne §wiadczenie emerytalne i Ze bylo to rezultatem
zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Spos6b ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej
nie jest jednak sprzeczny z prawami wlasnoéciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokolu nr (...) do
Konwengji (§ 75)". Tym samym obnizenie uprzywilejowanego $wiadczenia skarzacego nie narusza zasady ochrony
wlasnosci.

Reasumujgc, w niniejszym postepowaniu nalezalo przyjaé w ocenie Sadu I instancji, ze skoro okres shuzby
pelnionej przez odwolujaca sie od dnia 1 pazdziernika 1983 do 31 lipca 1990 r. 1973 r. byl okresem stuzby w
organach wymienionych w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (instytucje centralne Stluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
wojewdoddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych), to zaskarzone decyzje organu
rentowego z dnia 12 pazdziernika 2010 roku jest prawidlowa.

W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 477'* § 1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w calosci, wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie odwolania z dnia 19 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze jej prawo do emerytury policyjnej zostalo ustalone ostateczna
decyzja organu emerytalno-rentowego z dnia 05 listopada 2007 r. Nastepnie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2010 roku
Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego MSWiA w W. dokonano ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W ocenie ubezpieczonej, w istniejacym stanie faktycznym nie bylo podstaw do wydania kolejnej decyzji. Zgodnie
bowiem z art. 32 ust. 3 cyt. ustawy o emeryturach policyjnych postepowanie w sprawie ustalenia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego wszczyna sie na wniosek zainteresowanego, natomiast w oparciu o art. 33 tej ustawy
prawo do Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostana
przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen albo
ich wysokoé¢. Oznacza to (zwazywszy, ze okresow stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w pierwszym
postepowaniu, zakonczonym wydaniem pierwszej decyzji, skarzaca nie ukrywala przed organem emerytalno-
rentowym i miala juz ustalone prawo do emerytury policyjnej), iz po uprawomocnieniu sie tej decyzji mozliwe
bylo ponowne ustalenie prawa do emerytury policyjnej lub jej wysokosci — na wniosek lub z urzedu —jezeli w
sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko§¢. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin przesadza, iz organ rentowy obowiazany jest wszczagé z urzedu
postepowanie ,,w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoS$ci §wiadczen”. Tak wiec, wszczecie
z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysoko$ci $wiadczen (art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.) nie jest rownowazne, w ocenie skarzacej, z ponownym ustaleniem — na wniosek
osoby zainteresowanej albo z urzedu — prawa do Swiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich
wysokosci, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione
nowe okoliczno$ci, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢” (art. 33 ustawy o emeryturach
policyjnych). Przepis art. 33 cyt. ustawy o emeryturach policyjnych musi by¢ interpretowany $cisle (tak samo jak art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.).

Ubezpieczona wskazala, ze przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. wyraza nakaz wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci §wiadczen, ale nie przesadza
wyniku tego postepowania, to jest tego, czy zostanie wydana nowa decyzja w przedmiocie, w jakim to postepowanie
wszczynano. Wynik postepowania zgodnie z art. 33 ustawy o emeryturach policyjnych jest zdeterminowany tym, czy
zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$é. Jesli nie zostang przedstawione, brak jest podstaw do tego, aby zmienia¢ prawomocna decyzje
organu juz wczes$niej wydana dla ustalenia prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci. Nowa okoliczno$cia i
nowym dowodem, o jakie tu moze chodzié, nie jest nowe prawo podajace kryteria obliczania wysokoSci emerytury
(to jest art. 1 5b ustawy o emeryturach policyjnych. Przepis art. 33 ustawy o emeryturach policyjnych, okreslajac
przestanke decydujaca o mozliwoSci wznowienia postepowania (i w jego nastepstwie wydaniu nowej decyzji), rézni
sie od analogicznej (ale nie tozsamej) przestanki wznowienia postepowania, opisanej w art. 145 1 pkt 5 k.p.a., ktéry
to przepis ze wzgledu na tresc art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych nie bedzie mial w sprawie zastosowania (bo
wznowienie postepowania i jego przestanki reguluje ustawa o emeryturach policyjnych), to jednak sposob rozumienia
w obu wymienianych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o emeryturach policyjnych)
nowych dowodoéw lub ujawnienia nowych okoliczno$ci bedzie tozsamy.

Powolanie nowych okolicznoéci polega, w ocenie skarzacej, na ich przytoczeniu oraz wskazaniu na ich znaczenie dla
sprawy; natomiast powolanie nowych dowodéw polegaé bedzie na konkretnym ich wskazaniu i przytoczeniu tezy
dowodowej. Ujawnienie nowych dowodéw prowadzi¢ moze nie tylko do ustalenia nowych okolicznosci, ale takze do
zmiany oceny stanu faktycznego sprawy. Apelujaca podkredlila, ze w jej sprawie nie wystapily ani nowe dowody, ani
nowe okolicznoSci faktyczne. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do wydawania ponownie decyzji o ustaleniu jej
prawa do emerytury policyjne;j.

Ponadto, ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 11 ustawy o emeryturach policyjnych w zwigzku z art. 149 § 1 k.p.a. iz
uwagi na tresc art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. organ rentowy, majac obowiazek wszcza¢ postepowanie
z urzedu w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci $wiadczen oraz w zwigzku z tym majac
obowigzek wydania postanowienia o wszczeciu takiego postepowania, postanowienia takiego nie wydal, a wiec i nie
wszczat postepowania w ustawowo zakre§lonym przedmiocie, lecz nowa decyzje o przyznaniu prawa do emerytury
policyjnej wydal poza tego rodzaju postepowaniem. W efekcie w obrocie prawnym pozostaje jedna decyzja, ktéra
ustalono prawo do emerytury policyjnej (wydanej przed uzyskaniem przez organ rentowy zaswiadczenia — informacji
z IPN o sluzbie w organach bezpieczenstwa panstwa) oraz wydana poza postepowaniem, inaczej ustalajaca wysokos$c
mojej emerytury policyjnej decyzja ponownie ustalajaca moje prawo do emerytury policyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczona wskazala, ze apelacja ta jest konieczna i uzasadniona.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodoéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat za
wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad II instancji
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Zarzuty apelacji sa powtérzeniem zarzutdw podnoszonych przed Sadem I instancji, do ktérych Sad ten w sposéb
wyczerpujacy ustosunkowal sie w uzasadnieniu swojego wyroku. Poglady tam wyrazone Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje je za wlasne. Odno$nie za$ zarzutu niemoznoéci zmiany prawomocnej decyzji bez ujawnienia
przez organ rentowy nowej okoliczno$ci, to okolicznoScia nowa jest bez watpienia uzyskanie z Instytutu Pamieci
Narodowej niekwestionowanej przez ubezpieczong informacji o przebiegu sluzby w kontekécie wprowadzenia
przepisow zmieniajacych ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujgcej sa niezasadne, brak jest podstaw do wzruszenia
rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje w oparciu o norme wyrazona w art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.



