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Sygn. akt ITT AUz 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o umorzenie zadluzenia funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego i zazalenia pelnomocnika ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 515/12

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie na rzecz radcy prawnego G. M. kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci ztotych) powiekszong o stawke podatku od towar6ow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak
Sygn. akt IIT AUa 240/13; III AUz 455/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2012 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
(organ rentowy) odmoéwil ubezpieczonemu R. K. (1) umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego



z tytulu wyplaty Swiadczen na rzecz R. i A. K. oraz piecioprocentowej oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalno$cia funduszu za okres od marca 2002 roku do kwietnia 2004 roku w lacznej kwocie 12.044,60 zlotych. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie zaistnialy szczegolne okolicznoSci, przemawiajace za umorzeniem dlugu, tym
bardziej, ze ubezpieczony jest zatrudniony

i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1500 zt.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podnidsl, ze jego zadluzenie alimentacyjne wobec ZUS
zaczelo rosnaé¢ po wypadku w pracy, jaki mial miejsce w 13.11.2001 r. i do stycznia 2002 r. nie zalegal z ratami
alimentacyjnymi. Po tym jednak okresie przez wiele miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim,

a nastepnie stal sie osoba bezrobotng. Obecnie utrzymuje tez doroslego, bezrobotnego, syna i nie ma z czego splacac
zadluzenia wobec ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes ZUS — Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o jego oddalenie i podnidst,
ze z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze nie zachodza szczegélne okoliczno$ci zwigzane z
ciezka sytuacja zdrowotna lub rodzinng ubezpieczonego, ktére uzasadnialyby umorzenie nalezno$ci Funduszu. Nie
jest bowiem szczegblng okoliczno$cia trudna sytuacja ekonomiczna ubezpieczonego, gdyz taka cechuje wiekszoéé
zobowiazanych, za ktorych wyplacal Swiadczenia fundusz alimentacyjny. Egzekucja naleznosSci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego moze by¢ skutecznie prowadzona z wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1.02.2013 r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze R. K. (1), urodzony (...),

ma 54 lata i posiada wyksztalcenie §rednie techniczne, uprawnienia spawacza, a jego wyuczony zawdd, to technik
mechanik obrobki skrawaniem. Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 10 maja 2002r. w sprawie sygn. akt I
2 C 391/01 rozwigzano przez rozwod malzenstwo R. K. (1) i M. K.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce. Kosztami utrzymania

i wychowania maloletnich R. K. (2) i A. K. obcigzono rodzicow i tym samym pozostawiono bez zmian ustalenia ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym

w Koszalinie w dniu 20 grudnia 2000r. w sprawie o sygn. III RC 1754/00.

We wskazanej ugodzie R. K. (1) zobowigzal sie uiszcza¢ na rzec maloletnich dzieci alimenty w kwocie po 300 zl tj.
lacznie 600 zh.

W kolejnej sprawie o sygn. akt III RC 1351/02 ubezpieczony wystapit z powoddztwem przeciwko maloletnim R.i A. K. o
obnizenie alimentow z lacznej kwoty 600 zt do kwot po 150 zl na kazdego z pozwanych. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Koszalinie z 8 pazdziernika 2003r. oddalono powédztwo R. K. (1). Wyrokiem z 10 lutego 2004r. Sad Okregowy
w Koszalinie oddalit apelacje ubezpieczonego od tego wyroku, uznajac, ze nie zaszly po stronie ubezpieczonego
okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie alimentéw, gdyz ma ustalone prawo do okresowej renty tylko z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy i w zwigzku z tym moze podjaé prace stosownie do swoich mozliwo$ci zdrowotnych.

R. K. (1) na skutek wypadku przy pracy w dniu 13 listopada 200lr. doznat zlamania kostki przysrodkowej podudzia
lewego. Od 1 stycznia 2002r. pozostawat bez zatrudnienia, w zwigzku z uplywem czasu na jaki zawarto z nim umowe
o prace. Po wypadku tym przebywal na zwolnieniach lekarskich, a podczas rekonwalescencji w lutym 2002r. wykryto
u niego dne moczanowa. Otrzymywat zasilek chorobowy,

a nastepnie, tj. od 10 sierpnia 2002r. do 7 listopada 2002r. $wiadczenie rehabilitacyjne.

Decyzja organu rentowego z 16 maja 2003r. R. K. (1) w okresie od 1 stycznia 2003r. do 30 listopad 2003r. mial
przyznana rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, okresowa do 30 listopada 2003r.. W marcu 2003 roku ubezpieczony
przebywal w szpitalu, gdzie mial przeprowadzony zabieg resekcji fragmentu kostki przyérodkowej oraz doszycia
wiezadla przySrodkowego stawu skokowego lewego.



Kolejna decyzja organu rentowego z 21 listopada 2003r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci, z powodu ustania czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony nie posiada orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

Po tym okresie R. K. (1) zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. i w okresie od 1 grudnia 2003r. do 31
stycznia 2005r. mial status osoby bezrobotne;.

Poczawszy od lutego 2005 roku ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu,
ztym, ze od 1 marca 2007r. do chwili obecnej pracuje w Sklepie (...) przy ul. (...) (...) w K., na stanowisku sprzedawcy,
za wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl brutto miesiecznie (1111,86 z netto).

Ubezpieczony po wypadku z 2001 roku uiszczal na rzecz maloletnich dzieci alimenty, ale w mniejszej wysoko$ci niz
to ustalono ugoda i dopiero od wrzesnia 2011r. zaczat placi¢ regularnie na rzecz corki A. K. w ustalonej wysokosci, tj.
po 300 zt (obowiazek alimentacyjny wobec syna R. K. (2) wygas}).

Corka ubezpieczonego ma obecnie 16 lat.

Syn ubezpieczonego ma obecnie 25 lat, w 2011r. ukonczyl studia na kierunku Ratownictwo Medyczne, obecnie jest
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

R. K. (1) zamieszkuje wspolnie z synem R. K. (2), we wlasnym mieszkaniu wlasnoéciowym polozonym w K. przy ul (...),
o powierzchni 38,2 m (warto$¢ ok. 130 tys. zl). Ubezpieczony posiada rowniez dzialke rekreacyjna w ramach ogrodow
dziatkowych.

Koszty eksploatacyjne prowadzenia mieszkania to: czynsz: okolo 300 zt (R. K. (1) w toku prowadzonego postepowania
podal trzy kwoty: 294,12 71, 295,04 zl, 302z}), energia: okolo 60 zl (44,30 z1, 52,85 zl, 75 z}), gaz okolo 50 zl (rachunek za
dwa miesiace: 82,74 zl, 101,85 z}), leki: od 20 zl do 60z}, sktadka PZU: 33 zl, internet: 50 zl. Dodatkowo ubezpieczony
splaca do czerwca 2014r. istniejace zadluzenie wobec MOPS w kwocie 2.600 zt wplacajac co miesiac 100 zl. Posiada
rowniez zadluzenie z tytulu zaciggnietych kredytow tj. kredytu odnawialnego

w kwocie 4000 zl. Od 2007r. R. K. (1) dodatkowo zatrudnia sie na zasadzie pracy dorywczej, okazjonalnie, z tytutu
ktorej w 2007r. osiagnal dodatkowy dochéd 700 zl, w 2008 roku - 2500 z, a 2010 roku-400 zt.

Whioskiem z dnia 17 kwietnia 2012r. ubezpieczony zwroécil sie do organu rentowego z proéba o umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych swiadczen z tego funduszu za okres od marca 2002r.
do kwietnia 2004r. w lacznej kwocie 12.044,60 zl.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytutlu wyplaconych §wiadczen.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 68 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity oglosz. Dz. U. z 2006 roku, nr 139, poz. 992,
ze zm.), jednocze$nie przytaczajac jego tresé.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze co do zasady zobowiazany do alimentéw ma obowigzek zwroci¢ wyplacone
Swiadczenia alimentacyjne wraz z oplata na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu. Ustawodawca
przewidzial jednak,

ze zobowigzany moze znalez¢ sie w takiej szczegdlnie uzasadnionej sytuacji zwiazanej z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna, ktora pozbawi go mozliwos$ci splacenia swojego zadluzenia wzgledem funduszu alimentacyjnego i dlatego
w art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dopuécil mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Wprawdzie, co do zasady uznanie za szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z
nadzwyczajng sytuacjg zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego poddaje sie suwerennej weryfikacji przez sady



ubezpieczen spolecznych, jednak dokonana ocena nie moze by¢ dowolna lub nadmiernie poszerzajaca mozliwoéci
korzystania z umorzenia naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego. Sytuacje szczegblnie uzasadnione to
te, ktoére przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci przekonuja, ze zobowigzany, mimo staran, nie jest w stanie
uregulowaé¢ dluznych nalezno$ci. W ocenie Sadu sa to zatem wylacznie wyjatkowe, nietypowe, losowe okolicznosci
wystepujace po stronie ubezpieczonego, ktore ta wlasnie strona w toku postepowania przed sadem winna wykaza¢ (tak
tez: wyrok Sad Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2008r. sygn. akt III AUa 807/07). Tymczasem material
dowodowy zgromadzony

W rozpoznawanej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci, ktére powodowalyby calkowita niemozno$é
uregulowania zadluzenia alimentacyjnego zostaly wykazane przez ubezpieczonego. Trudno odnieé¢ taka sytuacje

do ubezpieczonego, ktéry bedac w niezbyt zaawansowanym wieku (54 lata) jest osoba zdolna do pracy i aktywna
zawodowo. Ubezpieczony posiada zatrudnienie (umowa

o prace zawarta na czas nieokre§lony), z tytulu ktérego otrzymuje stale wynagrodzenie rzedu 1500 zl brutto,
nadto korzysta z form dodatkowego zatrudnienia osiggajac réwniez konkretne przysporzenia finansowe. Posiada
wyksztalcenie $rednie techniczne, uprawnienia spawacza i dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Nie mozna
wykluczyé sytuacji, iz w przyszlo$ci bedzie w stanie splaca¢ naleznoéci funduszu alimentacyjnego (aktualnie
ubezpieczony reguluje jedynie biezace alimenty wzgledem corki). Skoro ubezpieczony jest obecnie w stanie regulowac
raty kredytéw bankowych i inne zadluzenia, to po splacie tych naleznos$ci uzyska $rodki, ktére pozwola na splate,
choc¢by czeéciami, naleznosci wzgledem Funduszu. Umorzenie zadluzenia oznaczaloby przerzucenie tego ciezaru na
budzet panstwa, a to przeciez na ubezpieczonym spoczywal obowiazek alimentacyjny wzgledem wlasnego dziecka

i bez zaistnienia bardzo wyjatkowych okoliczno$ci z konsekwencji finansowych

nie wywigzywania sie z tego obowigzku nie moze by¢ zwolniony. Nie bez znaczenia dla sprawy jest rowniez okoliczno$¢,

ze R. K. (1), oprocz posiadania prawa wilasnoéci do lokalu mieszkalnego polozonego w K. o powierzchni 38,2 m?,
jest rowniez uzytkownikiem dzialki rekreacyjnej prowadzonej w ramach ogrodéw dzialkowych. W razie przeniesienia
prawa do uzytkowania takiej dzialki na inna osobe moze uzyska¢ znaczgca rekompensate finansowa za poniesione
naklady, ktéra umozliwitaby splate cigzacego na nim zadluzenia w istotnej czesci.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze po przeprowadzonym w marcu 2003r. zabiegu operacyjnym decyzja z
21.11.2003r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, gdyz ustata
niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony stal sie zatem zdolny do pracy (nie posiada orzeczenia

o stopniu niepelnosprawnosci) i w takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego

nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacja zdrowotna ubezpieczonego. Alimentacyjnie
zobowiazany, ktéry posiada realne mozliwosci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow
alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu. Przepis art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych zezwala na umorzenie naleznoéci, roztozenie
naraty ,w szczego6lnie" uzasadnionych przypadkach. Ubezpieczony takich sytuacji dotyczacych jego stanu zdrowia lub
sytuacji materialnej nie wykazal. Nawet trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzica nie zwalnia go od obowigzku
Swiadczenia na potrzeby wlasnego dziecka, bowiem rodzic obowigzany jest dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo
szczuplymi dochodami.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego. W punkcie
pkt 2 wyroku, na podstawie § 2 ust. 3 w zw.

z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 z zm.) przyznal pelnomocnikowi
procesowemu ubezpieczonego wynagrodzenie w kwocie 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( w tym podatek VAT).



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloéci pelnomocnik ubezpieczonego, w zakresie meritum sporu,
jak i rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w zakresie oddalenia odwolania od decyzji organu rentowego apelujacy zarzucit
nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych
poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie ma podstaw do umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego wobec ubezpieczonego,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie jako podstawe
orzekania zdarzenia przyszle

i niepewne takie jak to, ze w przyszloéci ubezpieczony bedzie splacal naleznosci funduszu alimentacyjnego (po
splacie zobowiazan kredytowych), oraz ze przeniesie prawa do dzialki rekreacyjnej, za co moze uzyskac znaczaca
rekompensate finansowa, ktéra umozliwi mu splate cigzacego na nim zadluzenia w istotnej czesci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i umorzenie

w caloéci naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego oraz 5% oplaty zwigzanej z dzialalno$cia funduszu za
okres od marca 2002 r. do kwietnia 2004 r.

i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

- w przypadku oddalenia apelacji, o przyznanie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za postepowanie
apelacyjne.

Pelnomocnik w zakresie zaskarzonego orzeczenia o kosztach przyznanej ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu,
co do nieuwzglednienia kwoty wynikajacej z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zarzucil naruszenie § 11 ust 2 ww. rozporzadzenia przez
jego bledne zastosowanie oraz § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie.

W zwigzku z powyzszym zalacy wni6st o zmiane postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego przez przyznanie
ich w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 3i § 6 pkt 5
ww. rozporzadzenia.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze nie kwestionuje dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, tozsamych z
twierdzeniami ubezpieczonego, w szczegolnosci, ze ubezpieczony otrzymuje z tytulu zatrudnienia tylko minimalne
wynagrodzenie za prace, splaca zadluzenie w banku, ma tez rozpoznana dne moczanowg, ktéra wymaga leczenia
farmakologicznego i jest zZrédlem dodatkowych wydatkow, a nadto na jego utrzymaniu pozostaje bezrobotny syn.

Kwestionowane jest natomiast przekonanie sadu pierwszej instancji, ze sama zdolno$¢ do pracy i jego aktywno$c
zawodowa, w powigzaniu z ,niezbyt zaawansowanym wiekiem", wyklucza mozliwo$¢ umorzenia zadluzenia
ubezpieczonego, podczas, gdy faktycznie, w okoliczno$ciach sprawy, zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek,
kwalifikujacy do umorzenia zadluzenia wzgledem Funduszu Alimentacyjnego. Apelujacy zwrocil przy tym uwage ze
w zastosowanym w niniejszej sprawie przepisie art. 68 ust. 1 ww. ustawy prawodawca $wiadomie uzyl wyrazenia
niedookreslonego, aby uelastyczni¢ prawo, a nie zeby stosowac sztywne kryteria. Stosowanie przez ustawodawce
zwrotow niedookre§lonych lub nieostrych jest czesto stosowana przez niego technika prawodawcza i dotyczy
w szczeg6lnoéci regulacji takich obszaréw zycia spolecznego, ktéra wymaga uwzglednienia zasad slusznosci. W
przypadku ubezpieczonego zachodza wlasnie okoliczno$ci §wiadczgce o tym, ze w sposéb niezawiniony popadt w stan
ubdstwa (wypadek przy pracy), a obecnie otrzymuje niewielkie wynagrodzenie za prace, przy stalych jednak kosztach



bytowych i nie do$¢, ze sam ma problemy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, to jeszcze utrzymuje
mieszkajacego razem z nim bezrobotnego syna.

Apelujacy zarzucil, ze przez stwierdzenie Sadu o ubezpieczonym, ze ,nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz w przyszlosci
bedzie w stanie splaca¢ naleznoéci funduszu alimentacyjnego", zaistniat stan braku stanowczego przekonania, ze
sytuacja zyciowa ulegnie poprawie, a samo tylko przypuszczenie, ktére przebija z uzasadnienia wyroku, niepoparte
przekonujacymi argumentami, daje podstawe do zarzucenia naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W momencie wyrokowania sytuacja finansowa ubezpieczonego wcale nie rokowala poprawy, a wrecz uprawniala do
umorzenia naleznos$ci Funduszu.

W odniesieniu natomiast do zaskarzonego postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pelmomocnik ubezpieczonego wskazal w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia, ze
zastosowany § 11

ust. 2 rozporzadzenia odnosi sie do spraw o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, a niniejsza sprawa nie ma takiego charakteru i dlatego nalezalo zastosowaé stawke z § 6 pkt 5
rozporzadzenia, zgodnie

z 0go6lng zasada, ze wysoko$¢ stawki minimalnej jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy. OkreSlenie tych
stawek odmiennie dla poszczegolnych kategorii spraw ma charakter lex specialis. W niniejszej sprawie winna miec
zastosowanie zasada ogélna, gdyz sprawa o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest
sprawa o $wiadczenie, o ktérej mowa w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji (k.87 akt).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil w caloSci szczegdtowe ustalenia faktyczne,

jak rowniez prawidlowe rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione

w pisemnych motywach rozstrzygniecia, przyjmujac za wlasne, co czynilo zbytecznym ich ponowne szczegétowe
przytaczanie. Sad Apelacyjny nie podzielil zadnego zarzutu apelacji ubezpieczonego. Rozpoznajacy sprawe Sad
Okregowy

nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie wniosku
apelacji o zmiane wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji - przy niekwestionowanych zreszta ustaleniach faktycznych -
wyprowadzil trafny wniosek o braku istnienia szczegblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §$wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity oglosz. Dz. U. z 2006 roku, nr 139,
poz. 992, ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku

o Swiadczeniach rodzinnych w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw likwidator moze
umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych

lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Decyzje w tym zakresie podejmuje dzialajgcy

w imieniu Skarbu Panstwa likwidator Funduszu Alimentacyjnego, tj. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Nie jest to jednak decyzja uznaniowa w zakresie stwierdzenia istnienia albo nie istnienia ustawowych przeslanek,
zwlaszcza,

ze dowolno$¢ rozstrzygniecia odnosi sie jedynie co do sposobu zalatwienia wniosku

0 umorzenie przy zaistnieniu ktorejkolwiek z ustawowych przestanek



z art. 68 ust. 1 cyt. ustawy, to jest:
- rozlozenia na raty,

- odroczenia terminu platnosci,

- umorzenia naleznosci.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze decyzja winna by¢ przy tym poprzedzona wszczeciem postepowania wyjasniajacego i
zbadaniem stanu faktycznego w pryzmacie zaistnienia ustawowych przestanek: sytuacji zdrowotnej lub sytuacji
rodzinnej - szczego6lnie uzasadniajacych rzeczony wniosek. Indyferentne pozostaja jednak przyczyny

z jakich osoba zobowiazana alimentacyjnie w chwili zastepczej wyplaty $§wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletnich dzieci zobowiazanego, jak rowniez w okresie pdzniejszym nie zwrdcila tych naleznosci Funduszowi
Alimentacyjnemu. Nalezy zauwazy¢, ze organ obowigzany do dzialania na podstawie prawa musi tez obiektywnie
dokonac¢ rozstrzygniecia z uwzglednieniem obowiazujacych regulacji wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydania.
W wyniku natomiast zaskarzenia decyzji Sad pracy i ubezpieczen spotecznych dokonuje jej kontroli pod wzgledem
formalnym i merytorycznym celem przesadzenia czy w chwili jej wydania zostala spelniona ustawowa przestanka.
Zaskarzona decyzja podlega badaniu pod katem jej zgodno$ci z prawem wylacznie wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania, co oznacza, ze ocenie tej podlega orzeczenie administracyjne w pryzmacie okolicznoSci biezacych,

nie za$ kwestii o charakterze historycznym, na ktore z kolei m.in. powoluje sie apelujacy.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie prawidlowo tez ustalono

w postepowaniu sagdowym pierwszo instancyjnym, ze ubezpieczony nie znajduje sie

w szczegblnie trudnej sytuacji zyciowej, ani zdrowotnej, gdyz jak trafnie ustalil Sad meriti ubezpieczony jest zdolny do
pracy, mimo rozpoznanego przewleklego schorzenia w postaci dny moczanowej, pracuje zarobkowo, osiagga dochody
i ma réwniez mozliwo$¢ podjecia dodatkowej pracy.

Wiek ubezpieczonego, wynoszacy 54 lata, wbrew apelacji, wcale nie oznacza okresu schylkowego w karierze
zawodowej, skoro jest to wiek pelnej aktywnosci zawodowej, trwajacej do 65 / 67 roku zycia, kiedy nabywa sie
uprawnienia emerytalne, a nawet trwajacej dluzej, gdyz osiggniecie wieku emerytalnego

nie oznacza zakazu kontynuowania pracy zarobkowej. Kwestia osiaganych zarobkéw nie moze tez przesadzaé uznania,
ze ubezpieczony znalazl sie w ciezkiej, czy wrecz bardzo ciezkiej, sytuacji materialne;.

Co wymaga wyraznego podkreslenia, ubezpieczony posiada nie tylko mozliwoS$ci zarobkowe, obecnie realizowane na
poziomie minimalnej pensji,

ale moze tez uzyska¢ dodatkowy, jednorazowy doch6d poprzez rozliczenie poczynionych dotychczas nakladéw na
posiadang dzialke rekreacyjna w ramach ogrodow dziatkowych (k. 61 akt). Wbrew apelacji , jest to obiektywne zrédto
dochodu i winno byé¢ uwzglednione w zdolno$ciach ubezpieczonego poprawy swojej sytuacji materialnej, a przede
wszystkim zdolnosci splaty zadluzenia alimentacyjnego z tytulu wyplat z Funduszu.

Nalezy dodaé, ze dorosly syn ubezpieczonego, wspoélnie z nim mieszkajacy, mimo ukonczonych w 2011r. studiow
ratownictwa medycznego, moze podjac¢ prace choc¢by nizej kwalifikowang i w ten sposdb zacza¢ partycypowaé w
kosztach utrzymania mieszkania, czy zarazem odciazy¢ finansowo ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podziela przy tym m.in. stanowisko prawne Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Ze zasada jest
egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoéci moze nastgpié¢ tylko w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Za ,szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng zobowigzanego nalezy uzna¢ niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktbre sprawiaja, ze nie jest on

w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzieé perspektywie regulowac obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych,
bez uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw rodziny. Do przyjecia,



ze zachodzi "szczegoblnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada $rodkéw utrzymania, ale
konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie rowniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazenia siebie i swojej
rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. III AUa 22/13, LEX nr 1327594). Niezasadny zatem okazal sie zarzut
apelacyjny naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 316 § 1 k.p.c. co do stanu przyszlego, skoro w ocenie
caloksztaltu okoliczno$ci nalezy braé takze obiektywne rokowania co do mozliwo$ci ubezpieczonego w przyszlosci, a
ocena w tej materii jest trafna — ubezpieczony

ma mozliwo$ci zarobkowe i nie stoi temu na przeszkodzie obecna nisko platna praca.

Nadto, przestanki do umorzenia naleznoéci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje tez fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwos$ci zarobkowe

i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Nawet brak statych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna
nie jest jeszcze okoliczno$cig kwalifikujaca

do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo wlasnie
tylko wowczas, gdy dluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1201/12, LEX nr 1293589).

W niniejszej za$ sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony nie znajduje sie w stanie ubdstwa, i co zostalo juz
wskazane, posiada stale, regularne dochody z pracy zarobkowej, moze podja¢ dodatkowa prace, a poza tym ma
wspomniang dzialke,

co lacznie wyklucza uznanie, ze jest w trudnej sytuacji materialne;j.

Whbrew argumentacji apelacji, Sad pierwszej instancji wzigl rowniez pod uwage okoliczno$ci zdrowotne, a zatem fakt,
ze stan zdrowia ubezpieczonego

nie upo$ledza jego zdolnoéci do pracy zarobkowej. Sad Okregowy zwrdcit bowiem uwage na fakt, ze organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i ubezpieczony nie dysponuje roéwniez
orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci. Dna moczanowa nie stanowi przeciwwskazania do podjecia
wykonywanej zreszta pracy sprzedawcy, gdyz w przeciwnym razie ubezpieczony

posiadalby orzeczenie lekarza medycyny pracy o istnieniu przeciwwskazan do takiej pracy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjasnione zostaly wszystkie pozostale,
istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Za niezasadny uznac nalezy réwniez
sugerowany zarzut, jakoby dokonano oceny w oderwaniu od caloksztaltu okolicznosci sprawy, skoro Sad Okregowy w
indywidualnej sytuacji ubezpieczonego uwzglednil wszystkie istotne elementy zar6wno co do mozliwosci jak i sposobu
zwrotu naleznoéci.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygajac natomiast zazalenie co do przyznanych kosztow zastepstwa procesowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy dotyczace wynagrodzenia z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002r., Nr 163, poz. 1349, ze zm.)
— dalej jako rozporzadzenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz niniejsza sprawa jest najbardziej zblizona charakterem do spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, tym bardziej, ze wola ustawodawcy §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego nie zostaly wlaczone do
systemu opieki spotecznej, lecz byly wyplacane przez organ ubezpieczenia spolecznego, tj. Prezesa ZUS, z okre$leniem
roéwniez - w przypadku odwolan



od decyzji tego organu - wlasciwoéci rzeczowej sadow powszechnych — sadéw ubezpieczen spolecznych, a nie
odwolawczych organéw administracyjnych,

tj. organow wyzszego rzedu, czy sadéw administracyjnych, wlasciwych dla spraw

o $wiadczenia z szeroko pojetego zabezpieczenia spolecznego, socjalnego, finansowanego ze Srodkéw budzetowych.
Skoro zatem w przepisach dotyczacych oplat za czynno$ci radcow prawnych zostala wyodrebniona szczego6lna
kategoria spraw z o $wiadczenia pieniezne ubezpieczenia spolecznego i zapatrzenia emerytalnego, dla ktérych
zostaly przewidziane nizsze stawki minimalne, wynikajgce z przepisu § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia, to ten wlaénie
przepis nalezalo zastosowaé dla niniejszej sprawy poprzez § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wysoko$¢ stawek
minimalnych w sprawach nieokre§lonych w rozporzadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju. Nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy jedynie w przypadku spraw z odwolan od
decyzji w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig
za zaleglo$ci tej spolki z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne przyjal zastosowanie § 6
rozporzadzenia, przewidujacego progresywne wynagrodzenie pelnomocnika w zaleznoéci od widetkowo okreslonej
wartoSci przedmiotu sprawy - sporu albo zaskarzenia. W pozostalych przypadkach sady ubezpieczen spolecznych
stosujg § 5 rozporzadzenia dla wszystkich innych spraw zblizonych rodzajowo (charakterem) do spraw o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego.

Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., w punkcie 3 sentencji wyroku, o kosztach postepowania
apelacyjnego, w zwigzku z wnioskiem

i oéwiadczeniem pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu,

Sad Apelacyjny na podstawie art. 223 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 1., Nt
10, poz. 65, ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c.

iart. 99 k.p.c. przyznat od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie

w kwocie 240 zl, zwiekszone o 23 % tytulem podatku od towaréw i ustug, ustalone

w dwukrotnej stawce minimalnej w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.

21§ 5 oraz § 2 ust. 1 — ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz. 490 tj.).
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