Sygn. akt ITIT AUa 244/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych U. K., C. K., A. J.,G. Z.,, E. S.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1883/11

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt IIT AUa 244/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011 roku o nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe G. Z.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skltadek Zakladu (...), wynosila: w grudniu 2004 r. — 1.010,00
z}, w marcu 2005 r. — 1.034,20 zl, w grudniu 2005 r. — 1.550,00 zl, w grudniu 2006 r. — 1.780,08 zl. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio: 821,02 zl, 840,70 zl, 1.259,99 zl,
1.447,02 z}.



Decyzja z dnia 77 czerwca 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe E. S.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Zakladu (...), wyniosta w styczniu 2009 . - 1.800,79
zl Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila w tym samym czasie 1.553,90 zl.

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku o nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe dla
U. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym u platnika skladek Zaktadu
(...) wynosila w grudniu 2005 r. - 150,00 z}l. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosita w tym
samym czasie 121,93 zl.

Decyzja z dnia 24 maja 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. Inspektorat w P. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie
wypadkowe dla C. K., podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik mlodociany u platnika skladek Zakladu (...),
wynosilta: w styczniu 2009 r. — 218,74 zl, w grudniu 2009 r. - 254,07 zl. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne wyniosla w tym samym czasie odpowiednio: 188,75 zt i 219,24 z}.

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe A. J.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek Zakladu (...), wynosila: w grudniu 2002 r. — 860,00
zl, w marcu 2004 r. — 1.024,00 zl, w grudniu 2004 r. — 1071,00 zl. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne wynosila w tym samym czasie odpowiednio: 699,09 zl, 832,41 zl, 870,61 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zgodnie z ktorym za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen. Natomiast zgodnie art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym
Funduszu Swiadczenn Socjalnych dysponowanie érodkami przeznaczonymi na dzialalnoéé socjalng odbywaé sie
powinno wedlug kryterium socjalnego tzn. przyznanie $§wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji rodzinnej i
materialnej. Zdaniem organu rentowego Swiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej zasady

nie mogg by¢ oceniane jako $§wiadczenia socjalne, co nalezalo tez przyja¢ dla ubezpieczonego, gdyz w wyniku
przeprowadzonej u niego kontroli ustalono,

ze w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byly ustalone progi dochodu na czlonka rodziny
wlatach od 2002 do 2009 ze wskazaniem wysoko$ci udzielonej pomocy i pracownicy nie wystepowali tez z wnioskami
o przyznanie pomocy z Funduszu z okazji Swiat oraz nie skladali o§wiadczen lub zaswiadczen o wysokoéci dochodu
na czlonka rodziny.

W odwolaniach od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczony (platnik sktadek) E. K. podniésl, ze bony w
calosci wyplacane byly

z funduszu $wiadczen socjalnych na podstawie obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Platnik podkresdlil, iz bony wyplacane byly w zaleznos$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej czy
materialnej kazdego z pracownikow. Ustalanie wartoéci przyznanych bonéw towarowych odbywalo sie wylacznie
poprzez wyznaczonych przez zaloge pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownikow sklepéw i brygadzistow
poszczegblnych dzialow, ktdrzy znajac sytuacje materialng, rodzinng czy zyciowa bezposrednio podlegajacych im
pracownikdéw, przedkladali propozycje przyznania tych $wiadczen kazdemu uprawnionemu

w okreslonej wysokoSci np. po 100,00 zt lub po 300,00 zl. Platnik zarzucit bledna wykladnie art. 8 ww. ustawy,
podnoszac, ze ustawodawca w tym zakresie pozostawia swobode dzialania zaréwno pracodawcy jak i pracownikom.
Platnik podniosl, iz organ rentowy nie wskazal zadnego konkretnego przepisu prawa, nakladajacego obowigzek
zadania np. o§wiadczen majatkowych, czy tez przyznawania $§wiadczen z Funduszu wylgcznie po przedlozeniu podania



czy wniosku. Wskazujgc na powyzsze pltatnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie, ze do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wymienionych pracownikow

nie wlicza sie Swiadczenia finansowanego ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w postaci bonéw wydawanych z okazji Swigt Wielkanocnych oraz Swiat Bozego
Narodzenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powielajgc argumentacje z zaskarzonych decyzji.
Pozwany dodatkowo wskazal, ze pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana wowczas,

gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika i nawet regulamin
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmieniaé tej zasady, a Swiadczenia wyplacane przez
ubezpieczonego z pominieciem tej zasady nie moga byé oceniane jako $wiadczenia socjalne i musza by¢ traktowane
jako przychod, a takze stanowi¢ podstawe wymiaru skladek.

W toku procesu zainteresowani A. J., U. B. (K.), C. K., E. S., G. Z. nie ustosunkowaly sie do twierdzer stron.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych polaczyt powyzsze sprawy do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania. Wyrokiem

z dnia 24.01.2013 roku zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 20 maja 2011 r., nr (...), z dnia 24 maja
2011 1., nr (...), z dnia 24 maja 2011 r., nr (...), z dnia

7 czerwca 2011 1., nr (...), z dnia 13 czerwca 2011 1., nr (...), w ten sposob,

iz stwierdzil, ze nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wyplat

z tytulu bonéw towarowych, finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na rzecz
zainteresowanych A. J., U. K., C. K., E. S., G. Z..

Sad I Instancji ustalil, ze w Zakladzie (...) od 1996 roku funkcjonuje Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, zwany
dalej Regulaminem, dzialajacy na podstawie pisemnego regulaminu. Zgodnie

z § 2 pkt 1 Regulaminu przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznione byto od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W mysl § 2 pkt 3 Regulaminu
kierownik zakladu ustalal roczny preliminarz dochodéw oraz ewentualne zwiekszenie Funduszu okre$lone w art. 5
ust. 415, art. 7 ust 4 ustawy o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Z kolei w § 2 pkt 5 Regulaminu wskazano,
ze $rodkami Funduszu zgodnie z regulaminem administruje Kierownik Zakladu. Decyzje przyznajace pracownikom
$wiadczenia uzgadniane s z Kierownikiem Zakladu.

Ponadto, w dziele II Regulaminu zatytulowanym ,,Osoby uprawnione do korzystania

z zakladanego funduszu $wiadczen socjalnych” wskazano, ze ze Swiadczen Funduszu moga korzysta¢: pracownicy
zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy oraz pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych
(§ 3 pkt 1 Regulaminu); pozostajace na utrzymaniu i wychowaniu dzieci pracownikéw zakladu przysposobione oraz
przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, a takze pozostajgce

na utrzymaniu osoby uprawnionej wnuki i rodzenstwo w wieku do 18 lat, a jezeli ksztalca sie w szkole do czasu
ukonczenia nauki, nie dluzej niz do ukonczenia np.

25 lat bez wzgledu na pobieranie lub niepopieranie zasitku rodzinnego (§ 3 pkt 2 Regulaminu). Jak wynika z dalszych
ustalen Sadu I Instancji, w dziele

III Regulaminu zatytulowanym ,Zasady przeznaczania Srodkdéw funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej” w § 4 przyjeto, ze Fundusz przeznacza sie na nastepujace cele: przypadki losowe, imprezy kulturalno-
o$wiatowe, $wieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia oraz Miedzynarodowy Dzien Kobiet.

W Regulaminie nie wskazano konkretnych szczegélowych zasad wyplaty §wiadczen

z Funduszu.

Aneksem z dnia 28 pazdziernika 1999 r. do § 3 ww. Regulaminu dodano punkt 3, w ktérym wskazano, ze ze $§wiadczen
z funduszu moga korzystaé réwniez byli pracownicy zakladu, przebywajacy na emeryturze lub rencie.



Z aneksu z dnia 6 wrzeénia 2000 r. do Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Zakladu (...) w P.,
wprowadzajacego w dziale I w § 2 pkt 5 podpunkt 1, niespornie wynika, ze wysoko$¢ $§wiadczen ustalali na podstawie
znajomoSci sytuacji materialnej podleglych pracownikow:

- w Zakladzie Produkcyjnym w P. — brygadzista produkcji oraz brygadzista rozbioru,
- w Sklepach(...) — Kierownicy Sklepéw.

W latach 2002 — 2009 E. K. corocznie postanawial

o przyznaniu pracownikom bonéw pienieznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocnych. Swiadczenia
te byly finansowane ze $rodkéw ZFSS. Bezspornym jest, ze w protokolach z uzgodnien zawartych miedzy
ubezpieczonym (pracodawca), a przedstawicielami pracownikéw dotyczacych przeznaczenie czeéci §rodkéow ZFSS
na zakup $wiatecznych bonoéw towarowych wskazywano, ze bony beda przydzielane w zaleznoSci od wysokoéci
wynagrodzenia pracownikdw oraz ich sytuacji zyciowej. O ostatecznej wysokoéci przyznanych bonéw zadecydowac
miat E. K..

Jak ponadto ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony nie odbierat

od swoich pracownikéw ani os§wiadczen o wysoko$ci dochoddéw, ani o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Pracownicy
nie skladali tez wnioskéw o przyznanie im bondéw Swiatecznych. E. K. réznicowal wysokos¢ przyznawanych
pracownikom bonéw éwiatecznych. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2002 platnik przyznat 65 pracownikom
bony towarowe, w tym: 6 bondéw o wartoéci 100,00 zt (w tym A. J.), 39 bonéw o wartosci 150,00 zl, 13 bonéw o wartoSci
180,00 zl, 5 bonéw o wartos$ci 200,00 zl, 1 bon o wartoSci 250,00 zl, 1 bon o wartos$ci 280,00 zl.

W marcu 2004 roku bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych przyznano 60 osobom bony towarowe, w tym: 4
bony o warto$ci 100,00 zl, 18 bonéw o warto$ci 150,00 zl, 32 bony o wartoSci 200,00 zt (w tym zainteresowanej A. J.),
1 bon o wartoéci 250,00 zl, 5 bonéw o wartoSci 300,00 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2004 platnik przyznal

97 pracownikom bony towarowe, w tym: 10 bonéw o wartoéci 62 zl, 16 bonéw o wartosci 124,00 z1, 28 bonéw o
warto$ci 186,00 zt (w tym zainteresowanej G. Z.), 41 bonéw o wartoéci 247,00 z} (w tym zainteresowanej A. J.), 1 bon
o warto$ci 433,00 zl, 1 bon o wartosci 555,00 zl.

W marcu 2005 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 87 osobom, w tym: 9 bonéw o wartosci
61,70 z}, 27 bonéw o wartoéci 123,50 zl, 39 bonéw o wartoéci 185,20 zt (w tym zainteresowanej G. Z.),
10 bonéw o wartoSci 247,00 zl, 1 bon o wartosci 308,70 zl, 1 bon o wartosci 370,40 zl.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2005 platnik przyznal 125 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony o
wartoéci 50,00 zl, 16 bonow

o wartos$ci 100,00 zl, 38 bonbéw o warto$ci 150,00 zt (w tym zainteresowanej U. K.), 37 bonéw o wartoéci 200,00 zl,
10 bonéw o wartosci 250,00 z} (w tym zainteresowanej G. Z.), 10 bonéw o wartoéci 300,00 z}, 9 bonéw o wartoéci
400,00 z1, 1 bon o wartoéci 450,00 zl, 1 bon o warto$ci 500,00 zk.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznat 127 pracownikom bony towarowe, w tym: 7 bonéw
o warto$ci 50,00 zl, 14 bonéw

o warto$ci 100,00 zl, 9 bonéw o wartosci 150,00 z1, 16 bonéw o wartos$ci 200,00 zl,

15 bonéw o warto$ci 250,00 zl, 17 bonéw o wartoéci 300,00 zl, 26 bon6éw o wartoéci 350,00 z} (w tym zainteresowanej
G. Z.), 16 bonéw o wartoéci 400,00 zl, 2 bony o wartoéci 450,00 zl, 4 bony o wartosci 500,00 z1, 1 bon o wartoéci
600,00 z}.

Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznat 113 pracownikom bony towarowe, w tym: 9 bonéw
o warto$ci 150,00 zl, 11 bonéw



o warto$ci 200,00 zl, 18 bonéw o warto$ci 250,00 zl, 20 bonéw o wartoSci 300,00 zl, 27 bonéw o wartosci 350,00
zl, 28 bonéw o wartosci 400,00 zl.

W styczniu 2009 roku platnik przyznal 94 pracownikom bony towarowe,

w tym: 2 bony towarowe o warto$ci 50,00 z1, 11 bonéw towarowych o wartosci 100,00 zl (w tym zainteresowanej C.
K.), 4 bony towarowe o wartos$ci 150,00 zl, 48 bonéw towarowych o wartosci 200,00 zt (w tym zainteresowanej E.
S.), 25 bonéw towarowych o warto$ci 300,00 zl, 1 bon towarowy o warto$ci 350,00 zl, 2 bony towarowe o wartos$ci
400,00 z1, 1 bon towarowy o wartoSci 500,00 zl.

Z ustalen Sadu I Instancji ponadto wynika, ze okazji Swiat Bozego Narodzenia

w roku 2009 platnik przyznal 72 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony towarowe o wartoéci 50,00 z}, 8 bonow
towarowych o warto$ci 100,00 zl (w tym zainteresowanej C. K.), 2 bony towarowe o wartosci 150,00 z} , 1 bon o
wartoSci 160,00 zl, 35 bondéw o warto$ci 200,00 zl, 23 bony towarowe o wartoéci 300,00 zh.

E. K. nie doliczyl wartosSci tych bonéw do przychodu, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow. Zarobki zatrudnionych u platnika pracownikéw nie byly wysokie,
w wiekszoSci oscylowaly w granicach minimalnego wynagrodzenia.

W okresie od 10 pazdziernika 2002 r. do 21 pazdziernika 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
przeprowadzil u E. K. kontrole. Z ramienia organu rentowego prowadzila ja wowczas W. K.. Przedmiotem kontroli
bylo zglaszanie pracownikow

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie uprawnien

do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, podstawy wymiaru tych §wiadczen, terminowosci ich wyplaty oraz dokonywania rozliczen z tego
tytuhu, jak réwniez ustalanie czy platnik sktadek prawidtowo obliczy} i wykazal w dokumentach rozliczeniowych kwote
wynagrodzenia naleznego od wyplaconych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego oraz ustalanie uprawnien do
Swiadczen finansowanych z budzetu panstwa, wysokosci tych §wiadczen oraz terminowoSci ich wyplaty i dokonywania
rozliczen z tego tytulu.

Kolejna kontrola ptatnika miala miejsce w okresie od 277 grudnia 2010 r.
do 3 lutego 2011 r. Przeprowadzata ja rowniez W. K..

W doreczonym platnikowi zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli wskazano, iz jej zakres bedzie obejmowal:
prawidlowos¢ i rzetelnosé obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalanie
uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych

i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu; prawidlowo$¢ i terminowo$¢é opracowywania
wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe; wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych dla celo6w ubezpieczen
spolecznych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze wszystkie odwolania ubezpieczonego zastugiwaly na uwzglednienie i wskazal

na treéc¢ art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowg - w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U.
Nr 161, poz. 1106) - zwanego dalej rozporzadzeniem - art. 23 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.

o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. Nr 45 poz. 391) i art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy (zastepujacej poprzednio
wymieniong) z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (Dz. U.

z 2008r., Nr 164, poz. 1027), a nadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U.



72000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Sad Okregowy podniosl, iz dokonujgc istotnych ustalen faktycznych oparl sie

w przewazajacej mierze na dokumentach zgromadzonych w aktach, w tym Regulaminie, listach wyplat bondéw, a
takze na wiarygodnych zeznaniach $wiadka H. K. — bylego pracownika platnika, zatrudnionego w Zakladzie (...) na
stanowisku specjalisty ds. BHP.

Do wyja$nienia pozostawala sporna kwestia, czy (zr6znicowana) warto$¢ bonéw towarowych, przekazywanych przez
ubezpieczonego (platnika) swoim pracownikom w okresie Swigtecznym, ze Srodkéw funduszu socjalnego, byla tylko
forma pomocy socjalnej, czy jednak zmierzala do obejscia prawa, za zatem czy winna by¢ zaliczona do podstawy
wymiaru skladek, innymi stowy, czy powinna by¢ oskladkowana.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 pkt 19 ww. rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia
finansowane ze $§rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
(zf$$). Jesli zatem bony towarowe zostaly sfinansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu éwiadczen socjalnych, to ich warto$é nie jest wliczana do podstawy wymiaru skladek
poszczegbélnych pracownikom, ktérym zostaly przyznane. Organ rentowy zakwestionowal brak skladkowania,
twierdzac, iz tego rodzaju wyplaty z funduszu nie mialy charakteru socjalnego, na co miat wskazywaé fakt, ze
pracodawca przed ustaleniem wysoko$ci bondw dla poszczegélnych pracownikéw nie badal szczegotowo ich sytuacji
bytowej, finansowej i rodzinnej,

od ktoérej uzaleznia¢ powinien wysoko§¢ wyplacanych $wiadczen. Odpowiedzi, czy

w sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju przychodem nalezy szukaé¢ w ustawie

o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych i regulaminie utworzonym na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) wskazano, ze Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dziatalnoéci socjalnej
organizowanej na rzecz osob uprawnionych do korzystania

z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow socjalnych. Wedtug art.

2 pkt 1 ustawy, dzialalno$¢ socjalna oznacza uslugi $wiadczone przez pracodawcéOw na rzecz roéznych form
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrot. Na gruncie definicji zawartej w ustawie o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
wydanie pracownikom bonéw Swiatecznych, ktérych zréodlem finansowanie byly srodki zgromadzone w zf$s bylo
forma udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. W tej zatem sytuacji, skoro

w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik wydawal pracownikom $wiadczenia przewidziane w
obowiazujacym u platnika regulaminie zf$s (bony

z okazji $wiat Wielkanocnych oraz $wiat Bozego Narodzenia), a Zrédtem finansowania tych $§wiadczen byly érodki
zgromadzone w Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, to $rodki te co do zasady nie podlegaly oskladkowaniu.
Oceniajac podstawe wyplaty bonéw jako swiadczen wydatkowanych z Funduszu Socjalnego nalezalo mieé¢ jednak
takze na wzgledzie podstawowa zasade dysponowania §rodkami funduszu, okreslong w art. 8 ust. 1 omawianej ustawy.
Zgodnie z nig bowiem, przyznawanie ulgowych swiadczen i wysoko$¢ doplat

z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie
ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej
zasady. Poglad taki znajduje oparcie w treSci ustepu 2 art. 8, zgodnie z ktérym w regulaminie ustalanym zgodnie z
art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca okreéla zasady i warunki korzystania
z ushug i §wiadczen finansowanych

z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej. Pracodawca natomiast u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia
regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow. Tre$¢ powyzszej regulacji
uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ warunkéw przyznawania ulgowych §wiadczen i ich wysokoéci
z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej



w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu
sq uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Analizujac charakter Swiadczen wyplaconych zainteresowanym Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze z tresci
regulaminu zf$s wynikalo jednoznacznie,

ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokosé doplat z Funduszu uzaleznione byto od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej

do korzystania z Funduszu. Z ustalenn stanu faktycznego wynikalo przy tym, iz platnik réznicowal wysoko$c
wyplacanych uprawnionym éwiadczen i tak, z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2002 platnik przyznal 65
pracownikom bony towarowe,

w tym: 6 bonéw o wartosci 100,00 zl, 39 bondéw o wartosci 150,00 zl, 13 bonow

o wartoéci 180,00 zl, 5 bonéw o warto$ci 200,00 zl, 1 bon o wartoSci 250,00 zl, 1 bon o wartoéci 280,00 zt. W marcu
2004 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 60 osobom, w tym: 4 bony o wartoéci 100,00 z},
18 bonéw o wartoSci 150,00 zl, 32 bony o wartoSci 200,00 zl, 1 bon o wartoSci 250,00 zl,

5 bonéw o wartosci 300,00 zb. Z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2004 platnik przyznat 97 pracownikom bony
towarowe, w tym: 10 bonéw o wartoéci 62 zt,

16 bondw o wartos$ci 124,00 zl, 28 bondéw o warto$ci 186,00 z1, 41 bondéw o wartoSci 247,00 z1, 1 bon o wartoéci 433,00
z, 1bon o wartoéci 555,00 zi. W marcu 2005 roku bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych przyznano 87 osobom,
wtym: 9 bonéw o wartosci 61,70 zl, 27 bondéw o wartoSci 123,50 zl, 39 bonéw o wartosci 185,20 zl, 10 bondéw o wartoSci
247,00 z}, 1 bon o wartoéci 308,70 z} , 1 bon o warto$ci 370,40 zl. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2005
platnik przyznal 125 pracownikom bony towarowe, w tym: 3 bony o wartos$ci 50,00 zl, 16 bonéw o warto$ci 100,00 zl,
38 bony o wartos$ci 150,00 zl, 37 bonéw o wartosci 200,00 zl, 10 bonéw o wartosci 250,00 zl, 10 bonéw o wartosci
300,00 zl, 9 bondéw o wartosSci 400,00 zt, 1 bon

o wartoéci 450,00 z}, 1 bon o wartosci 500,00 z}. Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2006 platnik przyznat 127
pracownikom bony towarowe, w tym: 7 bonéow

o wartoéci 50,00 zl, 14 bonéw o wartosci 100,00 z1, 9 bondéw o wartosci 150,00 zl,

16 bondéw o warto$ci 200,00 zl, 15 bonéw o warto$ci 250,00 zl, 17 bonéw o wartosci 300,00 zl, 26 bondéw o warto$ci
350,00 zl, 16 bonéw o wartosci 400,00 zl, 2 bony

o warto$ci 450,00 zl, 4 bony o warto$ci 500,00 zl, 1 bon o warto$ci 600,00 zl.

Z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2007 platnik przyznal 113 pracownikom bony towarowe, w tym: 9 bonéw
o wartoéci 150,00 zl, 11 bonéw

o wartoSci 200,00 zl, 18 bonéw o wartoSci 250,00 zl, 20 bonéw o wartos$ci 300,00 zl, 27 bondéw o wartosci 350,00
zl, 28 bonéw o wartosci 400,00 zh. W styczniu 2009 roku platnik przyznat 94 pracownikom bony towarowe, w tym:
2 bony towarowe

o warto$ci 50,00 zl, 11 bonéw towarowych o wartosci 100,00 zl, 4 bony towarowe

o warto$ci 150,00 zl, 48 bonow towarowych o warto$ci 200,00 zl, 25 bonéw towarowych o wartosci 300,00 zl, 1 bon
towarowy o wartoéci 350,00 zl, 2 bony towarowe o wartoéci 400,00 zl, 1 bon towarowy o wartoéci 500,00 zl. Z okazji
Swigt Bozego Narodzenia w roku 2009 platnik przyznal 72 pracownikom bony towarowe,

w tym: 3 bony towarowe o warto$ci 50,00 zl, 8 bonéw towarowych o wartoSci 100 zl, 2 bony towarowe o wartoSci
150,00 z}, 1 bon o warto$ci 160,00 zl, 35 bonow

o warto$ci 200,00 zl, 23 bony towarowe o warto$ci 300,00 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze platnik nie zr6znicowat wysokosci wszystkich przyznanych bonéw np. wyplacajac
kazdemu pracownikowi inng kwote,

a jedynie zréznicowat ich wysoko$§é w pewnych grupach, nie moze przemawiac

na niekorzy$¢é pracodawcy, skoro ustawa o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych ani nie
przewiduje kryteridow wedlug jakich przyznawane maja by¢ $wiadczenia z funduszu, ani tez nie okresla progow
finansowych czy wysokoSci Swiadczenn w poszczeg6lnych sytuacjach bytowych oséb uprawnionych. W ocenie Sadu



charakter bon6w $wiatecznych, jako dodatkowego wsparcia w okresach zwiekszonych obcigzen budzetéw rodzinnych,
z istoty rzeczy wymusza

na pracodawcy — w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy zatrudnia znacznag ilo§¢é pracownikow, jak to mialo miejsce u E. K.
— zbiorcza, ogbdlng ocene sytuacji socjalnej poszczegolnych pracownikéow. Pracodawca nie traktowal wiec Swiadczen
wyplacanych w formie bonéw jako dodatkowego wynagrodzenia

ze stosunku pracy. Uznawal te §wiadczenia za pomoc socjalng i réznicowal ich wysoko$¢ z uwzglednieniem sytuacji
bytowej (rodzinnej, finansowej) swoich pracownikow.

Odnoszac sie do podanego przez organ rentowy wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 16 wrze$nia 2009 roku (sygn. akt I UK 121/09), w ktorym Sad ten wskazal,

ze jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze sie z kryterium socjalnym, to
wowczas nalezy uznaé ich wartoéc¢ za przychod

i skladkowaé , Sad Okregowy podnidsl, ze orzeczenie to zapadlo w indywidualnej sprawie na gruncie konkretnych
okolicznosci faktycznych, w ktorych pracodawca nie odbieral od pracownikéw oéwiadczen o wysokoéci dochodéow
ani nie analizowal ich sytuacji rodzinnej i materialnej, a jedyne réznice w wartosSci bonéw obejmowaly przypadki
osoOb zatrudnionych w trakcie roku kalendarzowego. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych realizuje postulat i zasade prawa pracy, aby pracodawca w miare mozliwosci
zaspokajal potrzeby bytowe, kulturalne i socjalne pracujacych. Nie mozna z tego wyroku wywie$¢ natomiast, iz
w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona szczegdtowa analizg sytuacji bytowej pracownikow, to
Swiadczenia wyplacane

z Funduszu traca przymiot pomocy socjalnej i podlegaja oskladkowaniu,

jako $wiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obejScia przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji gdy
wszyscy uprawnieni otrzymuja $§wiadczenia, ktore

nie sa w zaden sposo6b powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym (np. w tej samej wysoko$ci), natomiast
zmierzajg wprost do ominiecia konieczno$ci oskladkowania dodatkowego wynagrodzenia pobieranego ze stosunku
pracy.

Na niekorzy$¢ pracodawcy nie moze rowniez przemawiaé okoliczno$é, ze przed przyznaniem bonéw w okreslonej
kwocie, nie odbieral od pracownikéw pisemnych oSwiadczen o ich stanie rodzinnym oraz o sytuacji osobistej i
majatkowej. Sad zwrécilt bowiem uwage, ze w art. 8 ustawy o $wiadczeniach z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych mowa jest wylgcznie o tym, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przywolywany przepis
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, odwotujacy sie do kryteriéw socjalnych jest zatem dosyé
ogolnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczgcych sposobu gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczeg6lno$ci przepis ten nie wprowadza
obowiazku skladania przez pracownikéw stosownych oswiadczen

w formie pisemnej). Nie mozna tez wywodzi¢, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata bonéw nie jest poprzedzona
szczegblowa analiza sytuacji bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych oS§wiadczen), to Swiadczenia wyplacane
z Funduszu traca przymiot pomocy socjalnej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w obowigzujacym

u platnika regulaminie zfés nie wskazano, ze warunkiem przyznania pracownikom $wiadczer z ZFSS jest zlozenie
przez uprawnionych pisemnego o$§wiadczenia.

W Regulaminie wskazano wylacznie, ze przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu
uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Nie mialo przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy czy rzeczywiscie platnik wlasciwie réznicowal sytuacje socjalna pracownikéw, m.in. czy réznicujac
wysoko$¢é bonoéw platnik opieral sie na zaobserwowanych przez siebie obiektywnych danych obrazujacych stan
majatkowy i rodzinny pracownikdw, czy tez stosowal niewlasciwe kryteria socjalne. W tym miejscu wskazaé bowiem
nalezy, ze kontrola prawidlowo$ci dzialaf pracodawcy w analizowanym postepowaniu winna sprowadzac sie co do
zasady wylacznie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie zf$s podstawa sfinansowania bonéw oraz sprawdzenia, czy
srodki rzeczywiScie pochodza z funduszu §wiadczen socjalnych (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia



10 stycznia 2012 r. III AUa 1480/11, z dnia 11 stycznia 2012 r. III AUa 1421/11). Uprawnienia kontrolne w zakresie
prawidlowosci zr6znicowania sytuacji pracownikéw ustawa o zakladowym funduszu §wiadcezen socjalnych przyznata
jedynie zwigzkom zawodowym. Zatem tylko zwigzki zawodowe moga zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy wystapic¢
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych §rodkow na Fundusz. Powyzsza ustawa zawiera takze przepis o odpowiedzialno$ci karnej za
niewla$ciwe gospodarowanie §rodkami funduszu sformutowany w art. 12a, jednakze w tym zakresie funkcje kontrolne
powierzono Panstwowej Inspekcji Pracy, a nie organowi rentowemu.

Sad Okregowy powotat sie dodatkowo na stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone w sprawie o sygn. akt III AUa
567/12, znanej i toczacej sie miedzy stronami, w zasadniczo analogicznym stanie faktycznym.

Sad meriti majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i przedstawione rozwazania, zwazajac, ze Srodki jakie organ
rentowy mialby poddaé oskladkowaniu wyplacone zostaly z zakladowego funduszu socjalnego, a przy tym zgodnie z
celem ustawy oraz w oparciu o kryteria socjalne ustalone w regulaminie ZFSS i zmierzajace do zlagodzenia réznic w
sytuacji bytowej poszczegblnych pracownikoéw, uznal,

ze decyzje ZUS stanowigce przedmiot niniejszego postepowania nie bylty prawidlowe i powinny zosta¢ zmienione
zgodnie z ustaleniem, iz warto$¢ wydanych zainteresowanym w latach 2002-2009 bonéw towarowych nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne zainteresowanych jako pracownikéw zatrudnionych u E. K..

Sad Okregowy tak argumentujgc na podstawie art. 477 (4 g5 k.p.c. zmienit zaskarzone decyzje, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwolaniach.

Z rozstrzygnieciami Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S..
W zlozonej apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie art. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczeni emerytalne i rentowe poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i stwierdzenie, ze nie uwzglednia sie w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe

i zdrowotne wyplat z tytulu bonéw towarowych finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na
rzecz zainteresowanych A. J., U. K., C. K., E. S. i G. Z., podczas gdy przy wyplacie tych §wiadczen nie stosowano
kryterium socjalnego w zwiazku z tym $wiadczenia te nie powinny zosta¢ wykluczone z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe wypadkowe, zdrowotne.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolan w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze ubezpieczony nie stosowal kryterium socjalnego przy podziale
przedmiotowych bonéw i w toku kontroli

sam podal, ze bony byly wyplacane w réznych wysoko$ciach, ustalajac ich wysoko$é z kierownikami sklepéw, a w
zakladzie miesnym z brygadzistami danych dzialow.

W ocenie apelujacego wysoko$é bondéw byla zatem uzalezniona od okresu zatrudnienia w firmie i od zaangazowania
w pracy, od motywacji do pracy i od wynikéw i to kierownik sklepu oraz brygadzista otrzymywat liste swoich
pracownikow na ktbrej wpisywat proponowana wysoko$¢ bonéw. Platnik okreélal za$ najwyzsza wysoko$¢ nagrody.
Nastepnie po wypelnieniu listy przez brygadzistow

i kierownikow zatwierdzatl ja. Pracownicy nie skladali wnioskow o wyplate i zadnych o$wiadczen. Poza dokumentami
ktore przedlozyl do wgladu w czasie kontroli,

tj. regulaminu, aneksu, porozumieniem i informacjami oraz listami wyplat bonéw innych dokumenté6w w tym zakresie
nie posiada. Nalezalo zatem uzna¢, ze stosowane przez platnika kryterium wyptaty bonéw nie polegalo na uzaleznieniu
wyplaty bonéw od faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej os6b korzystajacych

z funduszu. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej



osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Pracodawca powinien zatem wysoko$¢ doplat z Funduszu uzalezniac¢
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, a nie tylko jg
uwzgledniaé.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Zainteresowane nie ustosunkowaly sie natomiast do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronna
ocene caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych

w toku przewodu sagdowego i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,

w granicach zasady swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktore to konkluzje koncowe staly
sie podstawa do wydania orzeczenia drugo instancyjnego. Sad Apelacyjny podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjal je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci

ponownego szczegdtowego ich przytaczania. Wbrew zarzutowi apelacji, rozpoznajacy sprawy z odwolan
ubezpieczonego Sad Okregowy nie naruszyt norm prawa materialnego.

Spor sprowadzal sie do tego, czy okresowo przekazywane zainteresowanym przez ubezpieczonego, w ramach stosunku
pracy i utworzonego zf$s, warto$ci

w postaci bonéw towarowych, w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami w okresie §wigtecznym Bozego Narodzenia i
Wielkanocy, istotnie spelnialo kryteria socjalne,

z zatem czy réznicowanie tych warto$ci byto uzaleznione od badanej przez ubezpieczonego sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej poszczegolnych pracownikow, skoro dopiero wowezas mam do czynienia z finansowang pomocg socjalng
w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, zgodnie z jego przeznaczeniem, i nie jest ona wliczana do
podstawy wymiaru skladek. Konieczne jest rozr6znienie ich wysokoSci na rzecz poszczegbdlnych pracownikow w
zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej konkretnego beneficjenta. W niniejszej za$ sprawie, a wlasciwie
sprawach, platnik skladek obowigzkowi temu sprostal. Nalezy bowiem wyjasnic, ze $wiadczenia w postaci bonuséw
finansowych, przyznawanych z okazji §wiat Bozego Narodzenia Wielkanocnych, w ramach $§rodkéw zgromadzonych
w zfSs, nie sq@ zaliczane do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego, skoro byly uzaleznione od sytuacji materialnej poszczeg6lnych zainteresowanych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zasady ustalenia podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy systemowej, za$ co sie tyczy skladek na ubezpieczenie zdrowotne,
art. 23 ust. 11 ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. Nr 45 poz. 391),
a nastepnie art. 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych

ze $§rodkéw publicznych, stanowiac, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek stosuje sie przepisy okreSlajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe. Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co wynika z art. 4 ust. 9 ustawy
systemowej. Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym w
punkcie 19 S$wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajgcego
wylaczeniu jest determinowana celem jego przeznaczenia i zrédlem pochodzenia, i nie definiuje zadnych innych



przestanek. Jeli wiec bony towarowe finansowane s ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS,
to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana
podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje zatem, ze
rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celéw socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe jest przy
tym zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamia¢ wylacznie z okreSlonymi kryteriami przyznawania Swiadczen
socjalnych, a przez to aby przyznaé organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych przyjetych
przez ptatnika. Uprawnienie takie w zadnym razie nie wynika z przytoczonych podstaw prawnych. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2 pkt 19 rozporzadzenia)
sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy istnieje w regulaminie zf$s podstawa
sfinansowania bon6w, czy $wiadczenia te maja charakter socjalny oraz sprawdzenia, czy §rodki rzeczywiécie pochodza
z funduszu $wiadczen socjalnych. Analiza zachowania cel6w socjalnych powinna przy tym uwzgledniaé, ze obowiazek
pracodawcy zaspokajania w miare mozliwosci

i warunkoéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikow wynika

z art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ponadto
ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce obowigzek zaspokajania w miare posiadanych $rodkéw
socjalnych potrzeb pracownikéw. Pracodawcy nie maja zatem bezwzglednego obowigzku prowadzenia dziatalno$ci
socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy tego kodeksu jedynie postuluja prowadzenie takiej dzialalnosci. Aby
jednak nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowigzek zaspokajania potrzeb socjalnych
pracownikdow zostal w spos6b warunkowy ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Co istotne, pracodawcoéw uprawniono do modyfikacji w prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach
zbiorowych pracy) obowigzkéw wynikajacych z ustawy, aby umozliwi¢ im uzaleznienie dzialalnosci socjalnej od
posiadanych warunkéw i mozliwos$ci. Nie mozna zatem pomijac,

ze zgodnie z intencja ustawodawcy zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest funduszem na poziomie zakladu
pracy, ktérego podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na
rzecz pracownikéw i ich rodzin. Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest

z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i kulturalnych oséb, ktore

sa w trudnych warunkach zyciowych. Z kolei ,zasady gospodarowania” funduszem oznaczaja sposéb podejmowania
decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i wydatkowania. Swiadczenia
socjalne nie sg elementem stosunku pracy. Ze Srodkéw funduszu finansuje sie zatem $wiadczenia niewynikajace z
warunkéw wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw

ijako$ci wykonywanej przez pracownika pracy. Jedynie te dzialania, ktére podejmowane sg w interesie pracownikow,
a nie pracodawcy, mieszcza sie

w ustawowym pojeciu ,zakladowa dzialalno$¢ socjalna”. Dzialalno$¢ socjalna moze obejmowac wydatki na udzielanie
pomocy materialnej rzeczowej lub finansowej,

co daje pracodawcy mozliwo$é zakupu ze $rodkéw funduszu m.in. bonéw towarowych z okazji $wiagt Bozego
Narodzenia czy Wielkanocy z tytulu zwiekszonych wydatkow w tym okresie. Warunkiem umozliwiajacym przyznanie
bonéw i paczek jest zapisanie takich form pomocy w regulaminie funduszu oraz okreslenie trybu ich przyznawania
(czy przyznanie bonow lub paczek nastepuje np. na wniosek osoby uprawnionej,

czy tez z inicjatywy pracodawcy).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
obowiazujacy w zakladzie ubezpieczonego przewidywal przeznaczenie §rodkow funduszu na cele zwiagzane ze $wietami
Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Jednocze$nie regulamin nie przewidywal procedury wnioskowania o pomoc w
tym zakresie przez pracownikow i niesporne jest tez ustalenie, ze bony przyznawane byly z inicjatywy pracodawcy
bez wniosku uprawnionych. W regulaminie przyznanie Swiadczen uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej. Srodkami Funduszu zgodnie

z regulaminem administrowal Kierownik Zakladu. Decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia uzgadnia sie z
Kierownikiem Zakladu (§ 2 ust. 5). Zgodnie za$ z aneksem z wrzes$nia 2000 r., wysoko$¢ tych §wiadczen ustalali
na podstawie znajomoS$ci wskazanych obszaréw podleglych sobie pracownikow kierownicy sklepoéw oraz brygadzi$ci
i ostatecznie weryfikowal to wlasSciciel zakladu. Jedynie byli pracownicy (emeryci i renciéci) zobligowani byli do



przedlozenia o$wiadczen o miesiecznym dochodzie netto na osobe w rodzinie za miesiac poprzedzajacy przed
przyznaniem $wiadczenia. Poza sporem pozostaje, ze realizujac wskazane postanowienia regulaminu w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik wydawal nieodplatnie pracownikom bony towarowe z
tytulu zwiekszonych potrzeb

z okazji $wiagt Bozego Narodzenia i §wiat Wielkanocnych w réznych wysokosSciach (od 50 do 500 zl), a Zrodlem
tych éwiadczen byly érodki zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym w Zakladowym Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Powyzsze okolicznosci znajduja pelne odzwierciedlenie w dokumentacji pracodawcy, w tym

w dokumentach ksiegowych i nie ma podstaw do ich kwestionowania. Juz w $wietle tych okoliczno$ci zdaniem Sadu
Apelacyjnego przyjaé nalezy, ze bony towarowe wyplacane zainteresowanym w niniejszej sprawie sg przychodem o
ktérym mowa

w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczeg6élowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Z materialu dowodowego wynika przeciez,
ze érodki wydatkowane w formie bonéw towarowych zostaly wyplacone z zasobéw Funduszu Swiadczen Socjalnych
i zgodnie z postanowieniami regulaminu mialy zaspokajaé potrzeby pracownikéw zwigzane ze zwiekszonymi
wydatkami §wigtecznymi, a wiec

z zalozenia cele socjalne. Faktycznie byly one wyplacane najwyzej dwa razy w roku

w czasie okolo§wigtecznym i w r6znej wysokosci. Takze organ rentowy w istocie

nie kwestionowal treéci regulaminu, ani ustalenia, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéw na §wieta miesci sie
w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.z.f.$.s., koncentrujac swe zastrzezenia wokoét rzeczywistych
kryteridw przyznawania bonéw w okre$lonej wysokoSci i wywodzac, ze bony $wigtecznie nie byly uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, lecz stanowily forme dodatkowego wynagrodzenia z prace.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie zdolal jednak wykazaé, aby ubezpieczony,
przyznajac bony towarowe, nie kierowat sie sytuacja socjalna swych pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych

nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w sprzeczno$ci z przepisem
art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s., ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacy. Art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s. nie upowaznia tez do
przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej samej wysokos$ci. Byloby to bowiem w
istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia czy emerytury. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek
pomiedzy warto$cia przyznawanego §wiadczenia a acznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng

i materialng osoby uprawnionej. Naklada to na przyznajacych Swiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym
wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskow. Przepis okreslajacy kryteria socjalne jest jednak dosy¢ ogolnikowy i
nie zawiera rownocze$nie zadnych wskazéwek dotyczacych gromadzenia informacji o stanie majatkowym, sytuacji
rodzinnej, zyciowej czy dochodach oso6b uprawnionych. W szczego6lnosci ustawodawca pozostawiajac w tej mierze
swobode pracodawcy i zalodze pracownikow nie zdefiniowal zadnych kryteriéw ani progow, jakie winny by¢ brane
pod uwage dla oceny tych sytuacji, ktore obligowalyby pracodawce do gromadzenia w tym zakresie szczegblnej
dokumentacji, a tym samym nie okre$la sposobu, w jaki mialoby nastapi¢ udokumentowanie spelnienia wskazanych
kryteriow. Skoro tak,

to nie mozna odrzucié zatozenia, ze informacje o pracownikach we wskazanych

w ustawie obszarach zbiera samodzielnie, na podstawie rozmow i znajomosci

z pracownikami, wzglednie z wiadomosSci, ktére w tym zakresie przekaze mu ich bezpo$redni przelozony (np.
kierownik sklepu lub brygadzista). Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym beda przeciez wynikac
roéwniez

z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. W
pozostalym zakresie wlasciwym sposobem zdobycia informacji uzupehiajacych o sytuacji oséb uprawnionych moga
by¢ ich o$wiadczenia, w tym ustne. O$wiadczenia takie moga by¢ przeciez skladane

w dowolnej formie, cho¢ mozliwe jest tez okresSlenie przez pracodawce ich wzoru

czy chocby tylko zakresu informacji, jakie powinny by¢ w nich zawarte. W kontekscie obowiazujacych regulacji
wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji oséb uprawnionych moga byé nawet ich o$wiadczenia
anonimowe lub tez dokonanie anonimowego rozpoznania. Rozpoznanie to moze dotyczy¢ sytuacji materialnej



lub finansowej (np. doch6d na jednego czlonka rodziny) oraz zyciowej (np. konieczno$¢ dlugotrwalego leczenia,
niepelnosprawno$¢ czlonkéw rodziny). Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej czerpaé¢ mozna zatem
takze od bezposrednich przelozonych pracownikéw, ktérzy maja z nimi codzienny kontakt w czasie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych.

Regulamin obowigzujacy w zakladzie pracy platnika E. K. regulowal, Ze przyznanie ulgowych ustlug i §wiadczen oraz
wysoko$é doplat

z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Postanowiono nadto, ze Srodkami funduszu administruje kierownik Zakladu, a decyzje przyznajace
pracownikom $wiadczenia uzgadniane sa z kierownikami zakladu. Wysoko$¢ Swiadczenn ustalali na podstawie
znajomoSci sytuacji materialnej podleglych brygadzista produkcji, brygadzista rozbioru oraz kierownicy sklepow, a
ostatecznie weryfikowal ja pracodawca. Takie ustalenie warunkéw i zasad przyznawania §wiadczen nalezy uznaé za
dopuszczalne

w $wietle oméwionych wyzej regulacji u.z.f.§.s. Nawet stopniowe narastanie liczby pracownikéw w kolejnych latach
oraz ich liczba, a priori nie wyklucza zalozenia,

ze pracodawca aktywnie administrujacy swym zakladem pracy jest dobrze zorientowany w sytuacji rodzinnej, zyciowej
i materialnej swoich podwladnych, zwlaszcza przy zalozeniu, ze poszczegdlnymi komoérkami w zakladzie produkeji
iw sklepach administrowali takze wyznaczeni przez niego kierowcy i brygadzisci, ktérzy mieli codzienny bezposéredni
kontakt z mniejsza liczba podwladnych. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca tak, jak nie okreslil formy zbierania
informacji o sytuacji pracownika, tak tez formie, w jakiej pracodawca bylby zobligowany do ich weryfikacji, ani tez nie
przesadzil o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium, pozostawiajac te kwestie dyspozycji platnika i jego podwladnych.
Zgodnie jednak

z zeznaniami §wiadka H. K., ubezpieczony byt dobrze zorientowany w sytuacji poszczegolnych pracownikéw, czerpiac
od niego samego informacje o sytuacji pracownikow, ale tez korzystajac z innych Zrodel, na przyklad dowiadujac sie
o chorobie zony $wiadka, a zatem nie tyko czerpal informacje

od roznych osoéb, ale tez mial mozliwos¢é poddawania ich weryfikacji, tym bardziej, ze E. K. znal swoich
pracownikow. Szczegbdlowe informacje o ich sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej posiadal przede wszystkim od
kierownikdéw sklepéw i brygadzistéw, z ktdrymi konsultowat wysoko$é przyznanych §wiadczen. Wazne jest ustalenie,
ze kazdorazowo bony przyznawane pracownikom

w poszczegdlnych okresach byly w réznej wysokosci od 50 do 500 zl. Zr6znicowana wysoko$¢ bonow, niewielka
stosunkowo liczba pracownikéw, stala obecnoé¢ pracodawcy na terenie zakladu pracy oraz utrzymywanie kontaktéw
z podwladnymi,

w tym z kierownikami i brygadzistami, w kontekscie postanowienn obowiazujacego

w zakladzie regulaminu $wiadczenn socjalnych, w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadza do aprobaty wersji, ze
ubezpieczony wydawal pracownikom bony wylacznie w celach socjalnych dla zaspokojenia ich potrzeb wynikajacych
ze znacznego zwiekszenia wydatkéw zwigzanych ze Swietami, takze z uwzglednieniem kryterium sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej uprawnionych, znajac w koncu wysokos$é zarobkéw wypacanych swoim pracownikom. Nalezy
doda¢, ze chot jest dopuszczalne jest przyjecie Sredniego dochodu na czlonka rodziny jako usprawiedliwionego
kryterium oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i
$wiadczen oraz wysokos$ci doplat z funduszu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT PK 156/07, OSNP
2009, Nr 7-8, poz. 96), to jednak nie jest to jedyny dopuszczalny, obiektywny i miarodajny sposéb oceny zasadnosci
przyznania Swiadczen z funduszu, zwlaszcza w mniejszych zakladach pracy, w ktorych pracodawca stale przebywa
ze swoimi pracownikami. Tym bardziej, ze zasady do$wiadczenia zyciowego przekonuja, ze wielu pracownikéw
niechetnie sklada takie o§wiadczenia, natomiast niejednokrotnie pracodawca ma mozliwo$¢ poznania dokladniej ich
sytuacji socjalnej takze w inny sposob, cho¢by poprzez stalty

z nimi kontakt lub rozmowe z ich bezposrednimi na co dzien przelozonymi. Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze
wyjSciowo wysoko$§é bonéw uzalezniona byla od lacznej puli pieniedzy przeznaczonych na przedmiotowa pomoc
socjalna, jaka dysponowal w danym czasie zaklad pracy oraz liczby pracownikow. Corocznie odmienne wartosci w
tym zakresie nie pozwalaja zatem na dokonanie precyzyjnej analizy poréwnawczej wysokoSci przyznanych bonow
réznym osobom w réznych okresach. Skoro wedle powyzszej oceny i ustaleni wyplata bonéw miala charakter socjalny,



a dodatkowo wigzala ich otrzymanie oraz wysoko$¢ z kryterium socjalnym, to bony te nie stanowily przychodu w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktéry to przychod
stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkdow publicznych). Zachodzi tu wiec wylaczenie przewidziane w § 2 ust.
1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia, dlatego wniosek apelacji pozwanego organu rentowego nie zastugiwal na
uwzglednienie. Zaprezentowane w apelacji tezy pozwanego, w szczegblnosci o dodatkowym wynagrodzeniu za prace,
nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o
posiadany material i wyprowadzil z niego nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania
orzeczenia

bez potrzeby ich uzupekliania badz korygowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjasnil w
toku procesu wszystkie istotne okoliczno$ci i przyjal wlaéciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.
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