Sygn. akt ITIT AUa 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1507/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. G. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 lipca 2011 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl (sze$cédziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 255/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.10.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwit W. G. prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu braku udowodnienia wymaganego

co najmniej 40 letniego stazu ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
wykazal 39 lat, 10 miesiecy i 15 dni okresoéw sktadkowych i nieskltadkowych.



Decyzja z dnia 17.11.2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
wG.

- zmienil wyzej wskazana decyzje z dnia 31.10.2011r. wskazujac, ze zmiana dotyczy tresci uzasadnienia, z ktorej wynika,
ze ubezpieczony nie spelil warunku

z art. 2 ust. 1 (zamiast wcze$niej wskazanego art. 2) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r., nr 120, poz. 1252,

ze zm.),

- odmoéwil W. G. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak udowodnienia wymaganego co najmniej
40 letniego stazu ubezpieczeniowego, przy uznanych przez organ rentowy 39 latach, 10 miesigcach i 15 dniach okresow
skladkowych i nieskladkowych.

W odwolaniach rentowego ubezpieczony W. G. podniosl, ze pozwany wbrew tresci §wiadectwa pracy nie zaliczyl
mu do stazu ubezpieczeniowego okresu od 8.12.1995 r. do 6.02.1996 r. z powodu rzekomego skorzystania z urlopu
bezplatnego, a nadto okresu zatrudnienia od 24.09.1992 r. do 27.04.1993 r. oraz blednie tez innych okreséw.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie
i powtbrzyt argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw z
odwolan do wspdlnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 27.02.2013r. oddalil odwolania.

Sad I Instancji ustalil, ze W. G., urodzony (...), wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl w dniu 19.07.2011 roku.
Organ rentowy uznat za udowodnione 39 lat, 10 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Rozwiazanie stosunku pracy pomiedzy ubezpieczonym a Zespolem Szkdt Ogoélnoksztatcacych nr
(...) = (...) w G. nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, zgodnie z przepisami

o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z
dniem 31.12.2010 r. Ubezpieczony zarejestrowal sie

w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny w dniu 3.01.2011 r. Prawo do zasitku nabyl w dniu 11.01.2011 1. i
pobieral go przez 6 miesiecy. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwit bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Sad Okregowy ustalil w zakresie spornych okreséw, ze ubezpieczony zawart

z rzemie$lnikiem E. K. z B. umowe o prace i byl u niego zatrudniony w okresie od 15.09.1967 r. do 14.09.1970 r. Okres
zatrudnienia W. G. od 24.09.1992 r. do 27.04.1993 r. zostal uznany przez ZUS

za okres sktadkowy. W okresie od 8.12.1995 r. do 6.02.1996 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania

ubezpieczonego nie zastugiwaly na uwzglednienie i wskazujac na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.

Z 2004T., Nr 120, poz. 1252, Ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 2 poz. 29 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U.

Z 2004 T. Nt 99, P0z.1001, ze zm.) zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia"

- jednoczesnie przytoczyl ich tresé.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w niniejszej sprawie spér dotyczyl jedynie rozmiaru posiadanego przez
ubezpieczonego stazu ubezpieczeniowego, gdyz pozwany twierdzil, ze laczny okres ubezpieczenia wynosit 39 lat,
10 miesiecy i 15 dni, podczas, gdy zdaniem ubezpieczonego wynosil pelne 40 lat. R6znice w uznawanych okresach
wynikaly z faktu, ze pozwany odmowit przyjecia nastepujacych okresow:



- 0d 1.09.1967 1. do 14.09.1967 1. i 0d 16.08.1970 r. do 31.08.1970 T.

ze wskazanego w za§wiadczeniu wystawionym przez Cech (...)

w M. w dniu 25.10.2002 r. okresu zatrudnienia od 1.09.1967 r. do 31.08.1970 r. - z uwagi na brak zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego — lacznie

30 dni,

- 0d 11.10.1990 r. do 30.10.1990 r. i 0od 21.11.1994 r. do 5.12.1994 r. z uwagi
na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego — lacznie 35 dni,

- od 8.12.1995 r. do 6.02.1996 r., od 6.05.1996 r. do 8.05.1996 r., od 3.12.1996 r. do 30.12.1996 r. w zwigzku z
korzystaniem z urlopéw bezptatnych — lacznie
2 miesiace, 4 dni.

Nieuwzglednienie przez ZUS okres6w od 1.09.1967 r. do 14.09.1967 T.

i0d 16.08.1970 1. do 31.08.1970 1., zdaniem sagdu meriti, nalezalo uznaé za zasadne bowiem jak wynika z pisma Cechu
(...) w M. z dnia 18.04.2012 r., ubezpieczonego i E. K. laczyla - zapisana w rejestrze umoéow Cechu (...) w M. - umowa
o prace w okresie

0d 15.09.1967 r. do 14.08.1970 r. Podobnie zasadne jest nie doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu korzystania
z urlopu bezplatnego, gdyz w mys$l zasady ogblnej wyrazonej w art. 174 § 2 k.p. urlopu bezplatnego nie wlicza sie do
okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Nie wlicza sie go takze do okresu pracy, od ktérego zaleza
prawa do Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw (wyrok SA w Warszawie z 27 listopada 1996 r., II1
AUa 888/96 ( Apel.-W-wa z 1997/2/9).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany niezasadnie natomiast pominal dwa okresy, tj. od 11.10.1990 r. do 30.10.1990
r.iod 21.11.1994 r. do 5.12.1994 1.,

z uwagi na brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. Sad meriti wskazal,

ze sama okoliczno$¢ nie odprowadzania przez pracodawce ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
moze pociagac ujemnych konsekwencji

w stosunku do uprawnien pracowniczych, w tym réwniez okresu, w ktéorym pracownik faktycznie Swiadczyt prace, na
uprawnienia do $wiadczen emerytalno - rentowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.10. 2005 r. w
sprawie III AUa 1126/04).

W zakresie pozostalych okres6w, ubezpieczony nie wykazal, ze faktycznie

nie korzystal z urlopu bezplatnego od 8.12.1995 r. do 6.02.1996 r. (w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
G. S.). Sad Okregowy z urzedu podjal starania celem wyjasnienia

czy zapisy zawarte w deklaracjach rozliczeniowych ZUS z grudnia 1995 r. i stycznia 1996 r. o udzieleniu urlopu
bezplatnego ubezpieczonemu sa prawdziwe. W tym celu wezwal i przestuchal $§wiadka G. S., ktory podal, ze jezeli w
karcie rozliczeniowej widnieje zapis, ze udzielono ubezpieczonemu urlopu bezplatnego, to tak faktycznie bylo, a nadto
w tym okresie nie bylo " frontu rob6t"

ifirma faktycznie nie dzialala. Okolicznosc te potwierdzili rowniez Swiadkowie K. M., W. N. i posrednio Z. R.. Pierwszy
z nich twierdzil, ze pracowal do lutego 1996 r., jednak firma juz ,walila sie". Swiadek W. N. podal, ze w styczniu
rozwigzal umowe o prace poniewaz w firmie nie bylo pracy. Swiadek Z. R. z kolei twierdzil, ze G. S. nie zaplacil
pracownikom za okres listopad 1995 — styczen 1996 wobec czego nie bylo sensu pracowa¢. Okoliczno$¢ te potwierdzaja
takze karty rozliczeniowe, z ktérych wynika, ze pracownicy zatrudnieni przez G. S. odchodzili z pracy (w grudniu bylo
ich 10, w styczniu 7, w lutym tylko 3). Okolicznoéci te wskazuja, ze w okresie styczen — luty w zakladzie (...) byt
jednak przestdj i moglo doj$¢ do porozumienia miedzy pracodawca a pracownikami, ze udzieli im urlopu bezplatnego.
Watpliwos$ci w tym zakresie powieksza postawa ubezpieczonego, ktory jako jedyny zdecydowanie zaprzeczal aby w
firmie byl przest6j i twierdzil, ze caly czas wykonywal prace na rzecz firmy. Majac na wzgledzie wskazane ustalenia
Sad I instancji stanat na stanowisku, ze istniejace w niniejszej sprawie watpliwosci uniemozliwiaja uznanie okresu



od 8.12.1995 r. do 6.02.1995 1. za okres Swiadczenia przez ubezpieczonego pracy na rzecz G. S. i wliczenia do stazu
ubezpieczeniowego.

Sad meriti wskazal, ze w postepowaniu emerytalnym pozwany uznal ubezpieczonemu laczny okres ubezpieczenia 39
lat, 10 miesiecy i 15 dni, a zatem dla spelnienia spornej przestanki koniecznej do otrzymania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego zabrakowalo okresu ubezpieczenia w wymiarze 1 miesiaca i 15 dni. Okres ten nalezalo jednak
zmniejszy¢ o 35 dni z tytulu niestusznie nieuznanych przez ZUS okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od 11.10.1990
r.do 30.10.1990 .

iod 21.11.1994 r. do 5.12.1994 r. (z uwagi — jak twierdzil ZUS - na brak zgloszenia

do ubezpieczenia spolecznego). W tym stanie ubezpieczonemu zabraklo zatem 10 dni, z tym jednak, ze pozwany
niezasadnie wliczyt do okresu ubezpieczenia dwukrotnie okres od 14.10.1996 r. do 28.10.1996 r. (wliczajac najpierw
okres 0od 9.05.1996 r.

do 2.12.1996 r., a nastepnie dodatkowo zawarty w nim okres od 14.10.1996 .

do 28.10.1996 r.) wynoszacy 15 dni, co powoduje, ze brakuje ubezpieczonemu lacznie 25 dni do wymaganych 40 lat
stazu ubezpieczeniowego. Tym samym nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe wymogi konieczne do uzyskania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania ubezpieczonego.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzil sie ubezpieczony.
W zlozonej apelacji zarzucit

1. przeprowadzenie wadliwego postepowania dowodowego polegajacego na zaniechaniu wszystkich §wiadkéw, w tym
bylego pracodawcy J. R., cho¢ zostaly podane ich adresy,

2. poczynienie blednego ustalenia faktycznego, ze ubezpieczony w okresie od 08.12.1995r. do 06.02.1996r. korzystat
z urlopu bezplatnego,
a w konsekwencji nie doliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego, podczas,

a. gdy z oryginalnego $wiadectwa pracy wyraZnie wynika, ze ubezpieczony
nie korzystal z urlop6w bezplatnych i gdyby taka informacja widniala, to nie przyjalby on Swiadectwa pracy,

b. uznanie za wiarygodna — a nieodpowiadajaca tres$ci Swiadectwa pracy - dokumentacje pracodawcy, choé zostala
sporzadzona i podpisana przez ksiegowego, ktérego z kolei Sad meriti nie przestuchal.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Apelujacy dodatkowo wniost
o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz Sad Apelacyjny po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przyjal odmienne

od poczynionych w postepowaniu pierwszo instancyjnym ustalenia faktycznie

w zakresie spornego okresu od 8.12.1995r. do 6.02.1996r. Spoér w tym zakresie sprowadzal sie bowiem do tego, czy
ubezpieczony istotnie w tym czasie korzystat

z urlopu bezplatnego. Z przedlozonego bowiem przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy z dnia 06.02.1996r. (k.17
a.e.), jednoznacznie wynika, ze W. G. w tym okresie zatrudnienia nie korzystal z urlopu bezplatnego, co zostalo



potwierdzone wlasnorecznym podpisem pod §wiadectwem pracodawcy G. S.. Tym samym $wiadectwo pracy stato w
opozycji do informacji

z deklaracji rozliczeniowych tego samego pracodawcy, tj. G. S., wystawianych dla celéw ubezpieczeniowych (k.26,27
akt). Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze w dokumentacji dla celéw ubezpieczeniowych wskazywano przestoj oraz brak
obrotéw, co mialo ttumaczy¢ de facto zerowe podstawy wymiaru skladek,

a w konsekwencji zaniechanie odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
fundusze, z tytulu zatrudnienia. Znamienne byly tez zeznania ubezpieczonego, ktory podal, ze nie korzystat z urlopu
bezplatnego,

nie wystepowal o taki urlop i gdyby napisano mu w §wiadectwie pracy o urlopie,

to na pewno nie zostawilby sprawy takiego zapisu, zwlaszcza, ze sadzil sie z bylym pracodawca G. S. o zalegle
wynagrodzenie za prace (k.19, 29, 117 akt). Zeznajacy w niniejszej sprawie G. S. po okazaniu mu $wiadectwa pracy,
potwierdzil, ze wystawil ubezpieczonemu taki dokument i wskazal w nim, Ze nie bylo urlopu bezplatnego, gdyz
wowcezas byl obowigzek podawania informacji w tym zakresie. Zeznajacy w sprawie $wiadek Z. R.

nie potrafil potwierdzi¢ korzystnego dla pozwanego twierdzenia, ze ubezpieczony korzystal z urlopu bezptatnego.
Swiadek ten wskazal, ze nie pamieta, aby ubezpieczony, czy ktérykolwiek z pozostalych pracownikéw korzystal z
urlopu bezplatnego, cho¢ byl przestdj (przerwa Swiateczna — k. 74 akt).

Nadto, z zeznan pracodawcy G. S. wynika, ze proponowal on swoim pracownikom urlop bezplatny, ale nie potrafil
potwierdzi¢, aby pracownicy, w szczegdlnoSci ubezpieczony, ostatecznie zgodzili sie na takie rozwigzanie

i wystapili do niego z podaniami o urlop bezplatny. W aktach sprawy, nie ma zreszta podania ubezpieczonego o
udzielenie urlopu bezplatnego i dokumentu takiego

nie posiada réwniez pozwany. Nalezy wyjasni¢, ze przestdj nie odpowiada instytucji urlopu bezplatnego i tylko w
przypadku wystapienia przez pracownika z prosba

o udzielenie urlopu bezplatnego i po uzyskaniu na niego zgody ze strony pracodawcy mozna rozwazaé zasadnie
twierdzenie o urlopie bezplatnym. Okoliczno$ci sprawy

nie potwierdzajg tezy, aby taki stan rzeczy faktycznie mial miejsce. Czym innym jest bowiem przesto6j, z powodu
zdarzen niezaleznych od pracownika, za czas ktérego pracownik otrzymuje wynagrodzenie za prace, cho¢ liczone jak
za przestdj, a czym innym urlop bezplatny, ktéry z istoty niezwiazany z przestojem, wynika z wniosku pracownika, po
uzyskaniu na niego zgody pracodawcy. Nie ma tez powodu sadzié,

ze ubezpieczony mogl wystapic o urlop bezplatny, skoro wowczas

nie otrzymywalaby zadnego wynagrodzenia za prace, cho¢by liczonego w nizszej wysokoéci, jak za przestdj. W
sprawie brakuje bowiem przekonywujgcych argumentéw mogacych uzasadni¢ urlop bezplatny, w sytuacji, gdy
dla ubezpieczonego byloby to dzialaniem nieracjonalnym, ewidentnie niekorzystnym finansowo. Zgromadzone w
sprawie ww. dowody, z wyjatkiem deklaracji, ztozonych do ZUS dla cel6w ubezpieczeniowych, przej$cia na urlop nie
potwierdzajg.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze nie korzystat z takiego urlopu i po
doliczeniu spornego okresu od 8.12.1995r.

do 6.02.1996r. do stazu ubezpieczeniowego, czy to w wariancie uznanym przez pozwany organ rentowy, czy przyjetym
przez sad pierwszej instancji, nalezy bezsprzecznie stwierdzi¢, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawowy prog
40 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. W zwigzku z powyzszym

nie zachodzila potrzeba dalszego poszukiwania §wiadka A. B. (k.126 akt), czy dokumentéw z okresu zatrudnienia
od 01.04.1990 1. do 10.10.1990r., ktérymi mial dysponowac J. R. (k.29). Doszlo bowiem do spekienia wszystkich
przestanek z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r., Nt 120, poz. 1252,

ze zm.). Swiadczenie moglo by¢ przyznane najwczeéniej od dnia nastepnego

po zlozeniu wniosku z dnia 19.07.2011r.

Wskazujac na wyzej podane argumenty Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
orzekl jak w pkt 1 sentencji, przyznajac Swiadczenie przedemerytalne od dnia 20.07.2011r. , a na podstawie art. 108



§ 1 zdanie 1 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

w G., jako przegrywajacego sprawe, na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: kwota 30 zt
tytulem uiszczonej oplaty od apelacji oraz kwota 30 zt tytutem poniesionych kosztéw przejazdu na rozprawe apelacyjna
(w obie strony po 15 zl - k. 185 akt).

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka del SSO Beata Gorska



