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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 stycznia 2013r. sygn. akt VI U 1069/12

oraz na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VI U 1069/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. oddala zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 256/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 23 sierpnia 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz
nieudokumentowania 25 lat ubezpieczenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniost, ze posiada wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury od dnia 1 czerwca
2012 T.

Z ustalen stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony A. S. urodzil sie (...).

W okresie od 7 pazdziernika 1969 r. do 15 grudnia 1970 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w P., Kierownictwie
Grupy (...) w G. poczatkowo jako blacharz, a nastepnie jako §lusarz. Razem z ubezpieczonym pracowali zatrudnieni od
1969 . R. C.i M. I.. Od 5 marca 1985 r. do 1 kwietnia 1988 r. ubezpieczony zatrudniony byl jako spawacz w Zakladzie
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i bez przerw w zatrudnieniu. Z kolei od 4 kwietnia 1988 r. do 6 marca
1990 r. ubezpieczony jako spawacz pracowal w (...) w G.. Poczatkowo A. S. otrzymal angaz na stanowisko pomocnik
kotlarza — spawacz, ale nie wykonywal zadnych czynnosci kotlarskich. Wykonywat prace przy spawaniu rurociggéw i
konstrukeji stalowych. Wreszcie od 1 lutego 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r. A. S. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) s.c.
w G. przy spawaniu blach i rur. Sad Okregowy ustalil nadto, ze kurs spawania elektrycznego ubezpieczony ukonczyt
dnia 13 lipca 1974 r., a nastepnie uzyskal uprawnienia na spawanie gazowe.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu jedynie okresy pracy od 2 listopada 1968 r. do 15 sierpnia 1969 r. w (...), 0d 3
lutego 1977 r. do 28 lutego 1985 r. w Zakladach (...) w G.iod 3 lipca 1990 r. do 29 marca 1993 r. w (...) sp6tka z o.0.
jako prace w warunkach szczegdlnych. (w sumie 11 lat i 9 miesiecy).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczonemu nalezy zaliczy¢ do ogbdlnego okresu ubezpieczenia
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w P., Kierownictwie Grupy (...) w G.. Z akt osobowych wynika bowiem niezbicie,
ze ubezpieczony pracowal w okresie od 7 pazdziernika 1969 r. do 15 grudnia 1970 r. w wymienionym przedsiebiorstwie,
co potwierdzili swiadkowie R. C. i M. 1., tak wiec ubezpieczony ma laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat i
10 miesiecy.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow z art. 184, art. 32 i art. 277 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227j.t.) oraz regulacji § 2
i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.),

a takze wczesniejszych regulacji prawnych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktérymi ustalono dwie kategorie pracownikéw w tym kategorie
pierwsza obejmujaca zatrudnionych w warunkach szkodliwych dla zdrowia, ktére to prace uwaza sie za wykonywane
w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Do prac tych naleza
oraz przed dniem 1 stycznia 1983 r. nalezaly réwniez prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym, ktére wykonywatl ubezpieczony. Sad Okregowy przyjal zatem, ze ubezpieczony pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przez okres wymagany ustawag (15 lat) i tym samym spelnit
przestanki wynikajace z wymienionych wyzej przepiséw. Sad meriti wskazal, ze A. S. legitymuje sie $§wiadectwem
pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionym przez pracodawce, a skoro organ rentowy tylko cze$ciowo uwzglednil
wskazany w §wiadectwie okres pracy, obowigzkiem sgdu bylo dopuszczenie wszelkich dowodéw celem weryfikacji
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych. Sad Okregowy wskazal dalej, ze jezeli chodzi o okres zatrudnienia



w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z., ubezpieczony posiada $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, chociaz
w niektorych okresach pracowal jako monter — spawacz. Niemniej jednak uwzgledniajagc same okresy pracy na
stanowisku spawacza od 21 czerwca 1975 r. do 15 lutego 1981 r. (5lat, 7 miesiecy i 24 dni), od 16 kwietnia 1982 r. do
31 marca 1988 r. (5 lat, 11 miesiecy i 14 dni) od 1 paZdziernika 1988 r. do 4 marca 1990 r. (rok, 5 miesiecy i 4 dni)
oraz od 26 listopada 1992 r. do 28 lutego 1997r. (4 lata, 3 miesiace i 4 dni), ktére w sumie wynosza 18 lat, miesigci 16
dni, stwierdzi¢ nalezy, ze samodzielnie uprawniaja one do przyjecia, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Nalezy przy tym dodac, ze ubezpieczony prace te wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co wynika

z dokumentéw osobowych jak i zeznan $wiadkéw, ktore sie wzajemnie uzupelniaja i koreluja ze stanowiskiem
ubezpieczonego, szczego6lnie z zeznaniami R. C. i M. L., ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym. Sad Okregowy
zaliczyl zatem ubezpieczonemu w brakujacym wymiarze okres pracy w charakterze spawacza jako prace w warunkach
szczegblnych, co w polaczeniu z osiggnieciem wielu emerytalnego (60 lat), osiggnieciem stazu emerytalnego,
nieprzystapieniem do OFE i nie pozostawaniu

w zatrudnieniu, powodowal, ze ubezpieczony spelnil wszystkie warunki uprawniajace do przyznania emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. i zarzucil sprzecznoéé ustalen sadu
z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze powdd wykonywal prace w warunkach szczegdlnych przez
okres ponad 15 lat stale i w pelnym wymiarze w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ubezpieczony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) od 8 grudnia 1973
r. do 8 pazdziernika 1976 r. i okres ten zostal uznany przez organ rentowy. Zebrany material dowodowy nie daje
jednak podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony pracowal w wymienionym przedsiebiorstwie w okresach ktore podat
Sad Okregowy, chociazby w okresie 3 lutego 1977 r. do 28 lutego 1985 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w G..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci
ioddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy sprostowal wymienione wyzej okresy zatrudnienia i wskazal,
ze ubezpieczony zamiast w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. pracowal w Zakladzie (...), (...) w G.i Przedsiebiorstwie
(...) s.c. w G. jako spawacz odpowiednio w wymiarach

3 lat, miesigca i 7 dni, roku, 11 miesiecy i 2 dni oraz 7 miesiecy, ktore w sumie wynosza 6 lat, 10 miesiecy i 7 dni.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost organ rentowy, wskazujac ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do
zmiany mylnych ustalen faktycznych, jakie byty podstawg rozstrzygniecia w sprawie, a do tego wlaénie sprowadza sie
postanowienie Sagdu Okregowego.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania ubezpieczonego, jednakze nie z przyczyn wskazanych w apelacji.

Czyniac w pierwszej kolejnosci uwage o charakterze porzadkowym wskazaé nalezalo, ze przedmiotem zaskarzenia
wobec wywiedzenia apelacji jedynie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych byly okresy pracy ubezpieczonego w
Zakladzie (...) (od 5 marca 1985 r. do 1 kwietnia 1988 r.), w (...) w G. (od 4 kwietnia 1988 r. do 6 marca 1990 r.) oraz
w Przedsiebiorstwie (...) s.c. (od 1 lutego 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r.). Wskazywana zatem

w uzasadnieniu apelacji kwestia pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)



w Z., tak naprawde byla okolicznoScia niesporng. Okres ten bowiem nie zostal zaliczony ani przez Sad Okregowy ani
tez przez organ rentowy do okresdéw pracy

w warunkach szczegblnych. Ustalenia tego zreszta nie kwestionowatl tez w odwolaniu od decyzji organu rentowego
sam ubezpieczony.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pomimo lakoniczno$ci argumentacji apelacji
organu rentowego, podniesiony w niej zarzut braku w przypadku ubezpieczonego A. S. wykazania okresu 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych byt ze wszech miar shuszny. Stanowigca podstawe rozstrzygniecia analiza materialu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w zakresie przyjecia, ze ubezpieczony udowodnil wymagany okres
pracy w warunkach szczegélnych byla bowiem nietrafna. Dokonana analiza nie uwzgledniata wszystkich istotnych
okoliczno$ci i nie spetniala kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, pozostawiajgc poza
swoim zainteresowaniem okolicznoéci, ktore wplywaly na wiarygodno$¢ dowoddéw z zeznan Swiadkow, ale przede
wszystkim mialy znaczenie dla ustalenn zwigzanych z charakterem pracy ubezpieczonego i wynikajacym z tego
uznaniem, czy praca ta miala charakter wykonywanej w warunkach szczegblnych czy tez nie. Dokonujac oceny zeznan
swiadkow R. C. i M. 1., Sad Okregowy poprzestal jedynie na generalnym stwierdzeniu, ze $wiadkowie ci pracowali
wspoOlnie z ubezpieczonym i ich zeznania koreluja ze stanowiskiem ubezpieczonego. Poza tak generalng ocena,
oczywiScie takze konieczna, na sadzie orzekajacym ciazyl obowiazek szczegdlowej analizy treéci zeznan §wiadkéw
i ich konfrontacji z innymi dowodami. Zeznania za§ wymienionych wyzej Swiadkéw, co do wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, nasuwaly watpliwoéci co do jej charakteru. Ponadto, poza wskazanymi wyzej zeznaniami
watpliwo$ci co do charakteru pracy ubezpieczonego nasuwaly takze inne dowody. Tym samym jedynie generalne i
ogoblne ocenienie zeznan wskazanych wyzej $wiadkéw, nie moglo uchodzi¢ za prawidlowa ocene dowodow.

Majac zatem na uwadze poczynione wyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposodb bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych nalezalo zaliczy¢ okres pracy
ubezpieczonego od 5 marca 1985 r. do 1 kwietnia 1988r. w Zakladzie (...). Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze
ubezpieczony jak wynika ze Swiadectwa pracy z dnia

1 kwietnia 1988 r. w okresie zatrudnienia w wymienionym zakladzie pracowat na stanowisku spawacz — monter. Fakt
ten nie tylko samodzielnie, ale tez w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami nie pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczony
w omawianym tutaj okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych. Co prawda ubezpieczony zapewne we wskazanym
zakladzie Slusarskim wykonywal prace spawalnicze zaliczane do prac w warunkach szczego6lnych, to jednak Sad
Okregowy opierajac sie na blednym zalozeniu, ze skoro ubezpieczony uzyskal wczeéniej uprawnienia spawacza, a
Swiadkowie i ubezpieczony zeznali, ze jako spawacz A. S. pracowal, uznal automatycznie, ze ubezpieczonemu mozna
zaliczy¢ sporny okres pracy jako prace uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku. Tymczasem $wiadkowie R.
C. i M. 1., wskazali, ze przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie uslugami monterskimi i jako przyklad $wiadkowie ci
podali wykonywanie wymiany instalacji wodnej i grzewczej w szpitalu w G.. Oczywistym jest — na co wskazujg zasady
do$wiadczenia zyciowego i co przyznali takze wymienieni $wiadkowie — Ze w czasie tego rodzaju prac wykonywane sg
rozne czynnoéci, réwniez spawalnicze, ale takze monterskie. Swiadek M. I., co Sad meriti pominal, wprost wskazat, ze
ubezpieczony A. S. wykonywal obok prac spawalniczych takze prace polegajace na montowaniu instalacji i zajmowalo
to okres$lony czas. Powyzsze ustalenie pozostaje zgodne z ogélnie przyjetymi zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Trudno bowiem przyjac, ze w niewielkim przedsiebiorstwie jakim byl Zaklad (...), pracownik moégt wykonywac tylko
prace spawalnicze, w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym przykladowo przy pracach dotyczacych wymiany instalacji
wodnej i grzewczej, gdzie duza cze$¢ czynnoSci to nie prace polegajace na spawaniu, a polegajace na montowaniu czy
przygotowaniu elementow instalacji do montazu, na co zreszta tez wskazal §wiadek M. 1.. Zebrane zatem w sprawie
dowody nie potwierdzily, ze w rozwazanym tutaj okresie pracy, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal na stanowisku spawacza. Na wykonywanie tego rodzaju pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu, nie
wskazuja zadne dowody, a dokumenty, w tym szczegblnie Swiadectwo pracy wskazuje na zatrudnienie w charakterze
montera i spawacza, co zreszta potwierdzily zeznania przestuchanych swiadkéw. W konsekwencji zatem brak bylo
podstaw do przyjecia, ze okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) moze by¢ zaliczony do okresu pracy w
warunkach szczegblnych. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze brak bylo podstaw faktycznych do przyjecia, ze powyzszy
okres zatrudnienia A. S. byl okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz..U z
1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwanego dalej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 .

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do pracy ubezpieczonego w kolejnym miejscu jego zatrudnienia, a to w
Przedsiebiorstwie (...) s.c. w G. w okresie od 1 lutego 1996 r. do 31 sierpnia 1996 r., stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony
nie wykazal, ze rowniez w tym zakladzie, pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
jako spawacz. W tym przypadku Sad Okregowy znowu oparl sie na blednym zaloZeniu, ze skoro ubezpieczony
mial uprawnienia spawacza, to musial wykonywac prace tylko spawacza. Tymczasem ze zgromadzonych w sprawie
dowodow w postaci dokumentéw z tego okresu pracy (Swiadectwa pracy z 2.09.1996 r. — k. 34 akt ZUS) wynika, ze
ubezpieczony w wymienionym przedsiebiorstwie zatrudniony byl jako monter — spawacz.

Ubezpieczony zeznal z kolei na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r., ze w (...) pracowal krotko przy zakladaniu
rurociagu, a zatem podobnie jak w przypadku pracy wykonywanej u R. C., trudno bylo przyjaé, ze ubezpieczony przy
tego rodzaju pracy zajmowal sie wylacznie spawaniem. Potwierdza to tre$¢ wskazanego $wiadectwa pracy z ktérego
wynika, ze ubezpieczony nie byl zatrudniony tylko jako spawacz, ale takze jako monter, a zatem obok spawania
zajmowal sie tez innymi czynno$ciami

i spawanie nie moglo zajmowa¢ ubezpieczonemu calego dnia roboczego, co znalazlo wyraz w okresleniu stanowiska
pracy ubezpieczonego, a to juz nie pozwalalo na uznanie pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Brzmienie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jest bowiem jednoznaczne i jako
okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, traktuje okresy, gdy praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na danym stanowisku pracy. Wykonywanie réwniez innych czynnoéci pracowniczych w czasie zatrudnienia,
niewymienionych w rozporzadzeniu, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze pracownik wykonuje prace w warunkach
szczegbOlnych w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy. Zgromadzone dowody powinny za$§ w
sposob graniczacy z pewnoScia wskazywaé, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w analizowanym tutaj przypadku, nie sposéb
wysnu¢ takiego przekonania.

Zastanawiajgce jest rowniez, ze ubezpieczony pomimo, ze jego zdaniem w obu wyzej wymienionych zakladach nie
pracowal jako monter, nie zakwestionowal tresci wystawionych mu $wiadectw pracy. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu
Apelacyjnego ma duze znaczenie przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan ubezpieczonego.

Reasumujge, przy ustaleniu, ze zatrudnienie ubezpieczonego w kolejnych zakladach pracy ( Zakladzie (...) i
przedsiebiorstwie (...)) nie mieécilo sie w definicji pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, to kwestia ustalenia czy praca ubezpieczonego w (...) w G. miala charakter pracy w warunkach szczeg6lnych
nie mialo wiekszego znaczenia. Przy uwzglednieniu bowiem okresu pracy ubezpieczonego uznanego przez organ
rentowy w wymiarze 11 lat i 9 miesiecy uwzglednienie okresu pracy w wymienionym przedsiebiorstwie od 4 kwietnia
1988 r. do 6 marca 1990 r., a zatem niespelna 2 lat, nie dawaloby wymaganej przepisami emerytalnymi sumy 15
lat pracy w warunkach szczegblnych. Niezaleznie jednak od tego, rowniez potraktowanie pracy ubezpieczonego w
tym przedsiebiorstwie, budzilo okre$lone watpliwoéci. Jak wynika z zeznan samego ubezpieczonego oraz zeznan
Swiadkéw M. I. i H. P., praca ubezpieczonego i innych pracownikéw polegala na wyjazdach na okolo 2 tygodnie,
w konkretne miejsca i wykonywaniu okreslonej pracy przy naprawie kottéw, w tym prac spawalniczych, to p6zniej
musialy nastepowacé okresy przerwy i oczekiwanie na kolejne zlecenie. Powoduje to, ze pracy ubezpieczonego w
rozwazanym okresie trudno przydaé ceche stalo$ci. To za$ tak naprawde uniemozliwiato weryfikacje spelnienia przez
ubezpieczonego warunku wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w omawianym tutaj okresie.

Niezaleznie od powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma
charakter szczego6lny do ustanowionych w art. 24 i art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zasad nabywania prawa do emerytury w tzw. wieku powszechnym. Praca w szczegblnych warunkach
jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2009r., sygn. I UK 4/09, Lex nr 509022 to praca, ktora
pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w
stworzeniu instytucji weze$niejszej emerytury (art. 32 ustawy o FUS), opiera sie na zaloZeniu, ze praca wykonywana w



szczegblnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Stad tez przepisy regulujace prawo do emerytury w obnizonym wieku, nalezy wyklada¢ w
sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego te instytucje. Za punkt wyjScia analizy, czy ubezpieczony
spelia przestanki do przyznania mu prawa do emerytury przyjac¢ nalezy zatem zalozenie, ze przepisy regulujace
system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej i nie powinno
sie wiec stosowaé do nich zadnych innych metod wyktadni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., sygn.
IT1 UK 164/11). Regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma przy tym jak juz wskazano charakter szczegolny
i wszelkie przesltanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia powinny by¢ rowniez $cisle interpretowane.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich
zgromadzonych dowodéw pod katem uznania pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych byla bledna. Nie
uwzgledniala ona bowiem kompletnej treSci dowoddw, szczegdlnie z zeznan Swiadkéw i wzajemnych relacji tych
zeznan oraz ich relacji do zgromadzonych dokumentéw. Wnioskodawca w spornych okresach moégl co prawda
wykonywac prace kwalifikowane jako szczeg6lne, jednak brak jest dowoddw pozwalajacych na dokladne uznanie, ze
prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezalo zatem uzna¢, ze wnioskodawca nie wykazal 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach i w konsekwencji nalezalo zmienié zaskarzony wyrok i oddalié jego odwolanie.

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie ubezpieczonego, orzekajac jak w sentencji.

Przechodzgc do wniesionego przez organ rentowy zazalenia oraz do oceny kwestii, czy Sad Okregowy orzekajac
w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uzasadnieniu dokonal sprostowania wylacznie bledu
pisarskiego, czy tez dokonal merytorycznej zmiany uzasadnienia wyroku, stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy w trybie
art. 350 § 1 k.p.c. dokonat jedynie poprawienia miejsc i okreséw pracy ubezpieczonego oraz daty osiagniecia przez
niego wieku emerytalnego. Rzeczywiste dane osobowe ubezpieczonego, a takze jego rzeczywiste miejsca pracy oraz
okresy zatrudnienia znajdujg sie w czeSci uzasadnienia wyroku dotyczacej ustalen faktycznych na kartach 53 — 54.
Potwierdza to réwniez nagranie publikacji orzeczenia, gdzie sad wyglaszajac ustne motywy wyroku wskazal na te dane,
ktore zawarto w ustaleniach faktycznych w pisemnym uzasadnieniu. Oczywistym réwniez jest, ze sprostowana cze$é
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego znajdujaca sie na karcie 58 i 59 nie dotyczy ustalen faktycznych, te bowiem
Sad meriti pomie$cil na kartach 53 — 54. Wszystko to powoduje, ze w sprawie doszlo jedynie do oczywistych omylek
pisarskich i tym samym nie doszlo do ingerencji w materialng tre$¢ uzasadnienia wyroku, a skoro tak, to zaskarzone
postanowienie byto prawidlowe i zazalenie organu emerytalnego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezalo oddalic.



