Sygn. akt ITT AUa 259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 3423/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 259/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil S. A. prawa do wceze$niejszej emerytury wobec braku co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegolnym
charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione, ze ubezpieczony wykonywal taka prace jedynie przez 3 lata
i 10 miesiecy; odmowil jednak zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia - pracy
nauczycielskiej w Zakladzie (...) w R. od 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1982 r. oraz od 1 wrzeénia 1986
r. do 3 wrzeé$nia 1990 r., wskazujac ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna ustali¢ liczby godzin

dydaktycznych z uczniami, ani wymiaru czasu pracy nauczycielskie;j.



W odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal w calosci zlozony wniosek, domagajac sie jednocze$nie
obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie S. A., ustalajac, ze ubezpieczony
urodzil sie wdniu (...) r. Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe) na dziefi 1
stycznia 1999 r. wynosil 25 lat, 2 miesiace i 22 dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
nie pozostaje w zatrudnieniu. Wniosek o emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 30 kwietnia 2012 r.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1982 r. S. A. byl zatrudniony w ustawowym wymiarze czasu
pracy (42 godzinny tydzien pracy) w Zakladzie (...) w R., kolejno na stanowiskach: instruktora nauki zawodu od 1
sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz kierownika warsztatow szkolnych od 1 lipca 1982 r. do 31 pazdziernika
1982r.

W okresie od 1 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zespole Szkol - (...) w R. na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu.

Dodatkowo w tym czasie kontynuowal zatrudnienie w Zakladzie (...) w R., gdzie pracowal na stanowisku kierownika
warsztatow szkolnych, w okresie od 1 listopada 1982 r. w wymiarze V4 etatu (10,5 godzin tygodniowo), a od 1 kwietnia
1985 r. w wymiarze 1/3 etatu (14 godzin tygodniowo).

W okresie od 1 wrze$nia 1986 r. do 3 wrzesnia 1990 r. S. A. ponownie zostal zatrudniony wylacznie w Zakladzie (...)
w R., na stanowisku kierownika warsztatu szkolnego.

Odwolujac sie do treéci art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (1j. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”), art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, dalej jako: KN) oraz § 2 ust. 1, § 41 §15
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z 1983
r.”) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie rozwazan Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze akceptuje stanowisko utrwalone w judykaturze, ze przepis
art. 88 KN jest regulacja szczegdlng wobec przepisow ustawy z 1998 r. i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli
normuje wymagania, ktorych spelienie uprawnia nauczyciela do emerytury, a wiec okreslenie pracy w szczegblnym
charakterze, uzyte w art. 88 ust. 1 KN, ma charakter autonomiczny i pelny (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
2010 r., IT UK 108/10, LEX nr 688682). Dalej stwierdzil, ze § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) przewiduje, iz nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny
wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 KN, okre§lona w tej ustawie jako praca zaliczona do I
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczegblnym charakterze.

Sad Okregowy podal, ze w analizowanym postepowaniu ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do
wcezedniejszej emerytury w zwigzku z przepracowaniem ponad 15 lat w warunkach szczegblnych, wskazujac ze w
warunkach szczegblnych pracowal nieprzerwanie w okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 3 wrze$nia 1990 r., bedac
zatrudnionym na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu oraz kierownika praktycznej nauki zawodu. W
ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie nawet uznanie wszystkich twierdzen ubezpieczonego za prawdziwe, nie moglo
prowadzi¢ do ustalenia, ze spelnil on warunki niezbedne do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zdaniem Sadu I instancji odwolujacy nie dostrzegl, ze w $wietle obowigzujacych uregulowan prawnych, jak réwniez
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., II UKN



729/99, OSNAPUS 2002 nr 10, poz. 244 i z dnia 10 stycznia 2006 r., I UK 129/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 36,
z dnia 10 lutego 2010 r. II UK 166/00, LEX 583808) nie kazdy okres pracy zwanej praca instruktora praktycznej
nauki zawodu podlega zaliczeniu jako staz pracy w szczegolnym charakterze, uwzgledniany przy ocenie uprawnien
do wczesniejszej emerytury. W tym wzgledzie Sad meriti wyjaéniajaco podal, ze z tredci przepisu § 15 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wynika, iz prawo do emerytury na zasadach okreslonych
w § 4 nabywa nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny jezeli wykonywal prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 pkt 1-7 KN, okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia. Zakres
podmiotowy ustawy Karta Nauczyciela w chwili jej wejScia w zycie obejmowal jednak wylacznie nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikoéw pedagogicznych panstwowych szkél i innych placowek oéwiatowych i
szkoleniowych, wychowawczych, opiekunczo-wychowawczych, utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z
dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, nauczycieli i wychowawcéw placoéwek leczniczych,
leczniczo-wychowawczych

ileczniczo-opiekunczych, nauczycieli, wychowawcoéw i innych pracownikéw pedagogicznych zakladow poprawczych,
schronisk dla nieletnich, rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkél przy zakladach karnych,
pracownikow pedagogicznych bibliotek szkolnych i pedagogicznych, o§rodkow metodycznych i placowek poradnictwa
wychowawczo-zawodowego, nauczycieli zatrudnionych w szkotach, placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i
mlodziezy, placowkach wychowawczych i placowkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez zwigzki
spoldzielcze, instytucje i organizacje spoleczne prowadzace statutowa dzialalno$¢ oéwiatowo-wychowawcza
i ksztalcenie artystyczne, nauczycieli zatrudnionych w organach administracji panstwowej na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawg oraz nauczycieli zatrudnionych w
organizacjach politycznych i spolecznych oraz w zwiazkach zawodowych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa.

Jak z powyzszego wynika, grupa zawodowa nie objeta Kartg Nauczyciela byli nauczyciele praktycznej nauki zawodu
niewymienieni w art. 1 ustawy. Dalej Sad Okregowy podal, ze w art. 5 ustawy (skreSlonym z dniem 6 kwietnia
2000 r. przez ustawe z dnia 18 lutego 2000 r., Dz. U. z 2000 Nr 19, poz. 239) przewidziano delegacje dla
Ministra O$wiaty i Wychowania, zgodnie z ktéra mogl rozszerzy¢ stosowanie Karty Nauczyciela lub niektore jej
postanowienia na nauczycieli szkol i placowek szkolacych oraz o§wiatowo-wychowawezych innych niz wymienione w
art. 1, na pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy peliacych funkeje instruktoréw praktycznej nauki zawodu
lub prowadzacych prace wychowawcza z mlodocianymi pracownikami w placowkach zbiorowego zakwaterowania,
dla ktérych praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie oraz na pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych na stanowiskach nauczycieli w o$rodkach szkolenia i doskonalenia kadr i oérodkach szkolenia
zawodowego oraz zawodowych kuratorow sadowych.

Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséow Karty Nauczyciela
na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspotecznionych zakladow pracy,
prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze dopiero w dniu 10 sierpnia 1988 r., z moca obowiazujaca od 1
wrze$nia 1988 r., (Dz. U. Nr 34, poz. 261) i dopiero od tej daty pracownicy pelnigcy funkcje instruktoréw praktycznej
nauki zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie uprawnien emerytalnych.
Wprowadzajac to rozporzadzenie Minister nie okreslil, izby mialo ono zastosowanie do okresu przed 1 wrze$nia 1988
r. Jesli mialoby tak byé¢, to niewatpliwie rozporzadzenie stanowiloby o tym, gdyz wyrazona w ustawie delegacja (art.
5) nie obligowala Ministra do rozciggniecia jej na okre$lonych pracownikoéw, a tylko taka mozliwosé ustanawiala. Te
same uprawnienia plynely z p6zniejszego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzeénia 1998 r.
w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki
zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 126, poz.
833), a juz nie w przepisach wykonawczych, lecz w ustawie Karta Nauczyciela, praca nauczycieli praktycznej nauki
zawodu zostala uznana za prace nauczycielska po zmianie ustawy od dnia



6 kwietnia 2000 r. ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 239), pod warunkiem posiadania kwalifikacji
okreslonych dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i wychowawczej w
wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli (art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy).

W $wietle powyzszego okres pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze byé¢ zaliczony
nauczycielowi do pracy w szczegdlnym charakterze dopiero od dnia 1 wrzeénia 1988 r., tj. od wejécia w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciagniecia niektérych
przepisow Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektoérych innych pracownikow
uspolecznionych zakladéw pracy prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261. Inaczej
moéwiac, w odniesieniu do instruktoréw praktycznej nauki zawodu okresy ich pracy przed dniem 31 sierpnia 1988 r.
nie sg okresami pracy w szczeg6lnym charakterze uprawniajgcymi obecnie do emerytury nauczycielskiej.

Dla niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie ma znaczenie decydujace, gdyz ubezpieczony na stanowisku instruktora,
nauczyciela, kierownika warsztatu szkolnego byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R. od 1 sierpnia 1973 r. do 3 wrze$nia
1990 r. Skoro instruktorzy zatrudnieni w innych miejscach niz szkoly nie podlegali ustawie Karta Nauczyciela do dnia
1 wrze$nia 1988 r., zatrudnienie odwolujacego sie od dnia 1 sierpnia 1973r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. w Zakladzie
(...) w R. nie moglo by¢ traktowane jako okres wykonywania pracy warunkach szczeg6lnych.

Z kolei pozostaly wskazywany przez ubezpieczonego sporny okres pracy nauczycielskiej w Zakladzie (...) w R. liczony
od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 3 wrzes$nia 1990 r. wynosi tylko 2 lata i 3 dni, a zatem jest niewystarczajacy dla
przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W tej sytuacji Sad oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonego o przesluchanie §wiadkéw i ubezpieczonego, uznajac
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, bowiem niezaleznie od tego
jaki byl wymiar pracy dydaktycznej S. A. w spornym okresie i tak, ze wzgledéw prawnych, nie bylo mozliwe zaliczenie
spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczegoélnych. Zgodnie z normg art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Przepis ten
przewiduje uprawnienie sadu do selekeji zglaszanych dowodow jako skutku dokonanej oceny istotnosci okoliczno$ci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom sad jest
uprawniony pominaé¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwrdcil uwage, ze z treéci odwolania wynikalo, ze zawnioskowani $wiadkowie
oraz ubezpieczony mieliby zosta¢ przestuchani na okoliczno$é wykazania rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, okresu jej wykonywania, wymiaru czasu pracy, okreSlenia obowigzkow kierownika warsztatow
szkolnych i wymiaru godzin wykonywania poszczegélnych obowigzkéw w tygodniu pracy. Zdaniem Sadu, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet w sytuacji gdyby $wiadkowie potwierdzili wersje ubezpieczonego, iz
faktycznie w calym spornym okresie pracowal on w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu, posiadal
do tego odpowiednie kwalifikacje oraz wymiar jego czasu pracy dydaktycznej wynosilby co najmniej 22 godziny
tygodniowo, okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy wobec opisanej szczegdtowo
wyzej prawnej niemozliwo$ci uznawania jakiejkolwiek pracy instruktoréw praktycznej nauki zawodu w okresie przed
1 wrze$nia 1988r. za prace w warunkach szczego6lnych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie
ubezpieczonego.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie apelacje wywioédl ubezpieczony i zaskarzajac go w caloéci,
wniést o jego zmiane i uwzglednienie odwolania, poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury zgodnie z
wnioskiem, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji. Nadto wniost
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i I instancje.



Apelujacy zarzucit wyrokowi:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak ustalenia, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w Zaktadzie (...)
stanowila prace w pelnym wymiarze nauczycielskiego czasu pracy, tj. przynajmniej 22 godziny zaje¢ dydaktycznych
tygodniowo,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 88 ustawy Karta Nauczyciela poprzez przyjecie tego przepisu jako podstawy roszczenia ubezpieczonego,
podczas gdy ubezpieczony wywodzi swoje prawo do wezes$niejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

b) §1ust. 2, § 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze w zw. z art. 42 ustawy Karta
Nauczyciela poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;

¢) § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz ubezpieczony nie ma
wymaganej liczby lat pracy w szczego6lnych charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy oceniajac
zgromadzony material dowodowy

i rozstrzygajac w sprawie dzialal w zgodzie art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ustalil wszystkie istotne okolicznosci
sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny caloSci dowodow. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie
umotywowana ocene prawna sporu Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte
w szczegblowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby
ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,lex nr 585720 i z dnia
24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09, lex nr 558303).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze przepisy art. 88 Karty Nauczyciela
tworza pelna i wyczerpujaca regulacje warunkow przejscia na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek i nie moga
by¢ traktowane jako regulacje pomocnicze, wypelniajace niejako — w zalezno$ci od woli ubezpieczonego — przepisy
ustawy o emeryturach i rentach. S. A. nie moze wiec domagac¢ sie z jednej strony, aby organ rentowy, a nastepnie sad
uwzglednili wskazywany okres pracy na mocy art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, by nastepnie ustalac
czas jego pracy w tym samym okresie w oparciu o Karte Nauczyciela. Z tej samej przyczyny za chybiony nalezalo uznac
zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zw. z art.
42 KN.

Majac na uwadze powyzsza konstatacje nalezy réwnoczesnie zwroci¢ uwage, ze apelujacy niezasadnie koncentruje
swoja uwage na okolicznoéci zwigzanej

z wymiarem czasu pracy nauczyciela, gdy z prawidlowych ustalenn i rozwazan Sadu meriti wynika, ze praca
ubezpieczonego w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika
1982 r. oraz od 1 wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 1988 r. nie mogla by¢ ubezpieczonemu w ogodle zaliczona do pracy
w szczeg6lnym charakterze. Po pierwsze ta grupa zawodowa nie zostala objeta zakresem regulacji Karty Nauczyciela
(art. 1 KN). Po drugie za$, Minister nie wydal do dnia 1 wrze$nia 1988 r. - mimo posiadania do tego uprawnienia,



nadanego moca art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z
1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) -rozporzadzenia w sprawie rozciagniecia na instruktoré6w praktycznej nauki zawodu
takich jak ubezpieczony, przepisow tej ustawy lub niektorych jej postanowien. W konsekwencji brak jest podstawy
prawnej do uwzglednienia spornego okresu pracy S. A. przy ustaleniu uprawnien do wezesniejszej emerytury (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt II UK 166/09, Lex nr 583808).

Powyzsza praca ubezpieczonego - w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu - nie mogta réwniez skutkowaé
przyznaniem $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Artykul
184 wskazanej ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) stawia wymog
legitymowania sie co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnym charakterze. Skoro ustawodawca uznal, ze
praca ta ma szczeg6lny charakter dopiero od 1 wrzeénia 1988 r. (rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepis6w Karty Nauczyciela na instruktoréw praktycznej nauki
zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy prowadzacych prace pedagogiczne
i wychowawcze — Dz.U. nr 34, poz. 261), to ubezpieczony dopiero od tej daty wykonywat prace w szczegb6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujac, nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob szczegotowy i logiczny przesledzil caloksztalt
regulacji prawnych dotyczacych tej grupy zawodowej i na tej podstawie - odnoszac sie do wyzej wskazanego okresu -
wyprowadzil zasadny i nalezycie umotywowany wniosek, iz ani ustawodawca ani majacy do tego kompetencje Minister
nie stworzyli podstawy prawnej, ktéra pozwolilaby orzec zgodnie z wolg ubezpieczonego. Okres zatrudnienia S. A. od
dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 .

w Zakladzie (...) w R. zasadnie nie zostal wiec potraktowany jako okres pracy w szczegolnym charakterze.

Pozostaly, wskazywany przez ubezpieczonego sporny okres pracy (od dnia
1wrze$nia 1988 r. do dnia 3 wrze$nia 1990 r.) wynosi zaledwie 2 lata i 3 dni, a wiec jest niewystarczajacy do przyznania
S. A. prawa do wczeéniejszej emerytury.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.



