Sygn. akt ITIT AUa 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 2815/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 264/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. M., jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 1 do 30 kwietnia 2010 roku. Zdaniem organu rentowego ubezpieczonemu wynagrodzenie
z tytulu umowy zlecenia za kwiecien 2010 roku wyplacono w maju 2010 roku. Skoro przychéd T. M. z tego tytultu w
kwietniu wynosit 0 zlotych, to ubezpieczony podlegal w tym miesigcu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej jednocze$nie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

T. M. odwolal sie od tej decyzji i podniosl, ze wumowie zlecenia wskazano, ze wynagrodzenie za dany miesiac mialo byé
wyplacane do ostatniego dnia tego miesiaca. Rozliczenie miesigca kwietnia 2010 nastapilo dopiero w maju 2010 roku



z uwagi na tzw. ,dlugi weekend”. Wobec powyzszego nie powinien by¢ obejmowany obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w miesiacu kwietniu 2010 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie T. M. (pkt I) i zasadzil na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. M. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej dokonat
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2010 roku. Z tego samego
tytulu w okresie od 1 kwietnia do 1 lipca 2010 roku zgloszony byl takze do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 1
kwietnia 2010 roku ubezpieczony zawarl z Zakladem Produkeyjno-Ustugowo-Handlowym (...) M. S., J. (...) spoika
jawna w J. umowe zlecenia na okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2010 roku. Z tego tytulu zleceniodawca zglosil
ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2010 roku.

W dniu 4 maja 2010 roku T. M. pokwitowal rachunek za wykonanie zlecenia nr(...) za kwieciefi 2010 roku. W
rachunku wskazano, iz platnoéc¢ naleznego ubezpieczonemu wynagrodzenia za miesiac kwiecien zostanie zrealizowana
przelewem. Wynagrodzenie wyslano w dniu 4 maja 2010 roku. Z uwagi na powyzsza wyplate zleceniodawca wykazal
przychdd z tytulu wynagrodzenia za kwiecien 2010 w miesiacu maju 2010 roku.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne T. M. z tytulu umowy zlecenia w miesigcu kwietniu 2010
roku jest zerowa. Zarazem ubezpieczony w miesigcu kwietniu 2010 roku (skltadki za marzec) z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zadeklarowal skladki na FUS w wysoko$ci 1.145,04 zlotych z terminem platnosci do 14
kwietnia 2010 roku.

Wobec braku sporu pomiedzy stronami co do okoliczno$ci faktycznych sprawy, rozpoznajgc odwolanie T. M. sad
pierwszej instancji skoncentrowal sie na ocenie okolicznoéci, jaka bylo objecie ubezpieczonego obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej w miesigcu kwietniu, wobec zerowej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia.

Kierujac sie treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 9 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009 roku, Dz.U. nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ,s.u.s.”) Sad Okregowy uznal, ze
skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawarcia umowy zlecenia wynosila w miesigcu
kwietniu o zlotych, a ubezpieczony rownolegle prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, to powinien byé w
miesiacu kwietniu 2010 roku objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Zadeklarowana zerowa podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia
wynika wprost z tabeli pokrycia nalezno$ci dla platnika.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nietrafny jest argument ubezpieczonego, ze wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia za miesiac kwiecienn 2010 roku, ktére wyplacone bylo w maju 2010 roku, stanowilo przychdéd osiagniety
w miesigcu kwietniu i aby generowalo to podstawe wymiaru skladek w tym wlasnie miesiacu, nie za§ w miesigcu
maju. W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia bylo tez to, ze zleceniodawca mial wyplaci¢ wynagrodzenie do
konica miesigca, w ktorym Swiadczona byla praca. Wywiazywanie sie stron z postanowien umownych nie ma
wplywu na tytul ubezpieczenia spotecznego, fakt dokonania zgloszenia oraz prawidlowo$¢ deklaracji w przedmiocie
wysoko$ci podstaw wymiaru i skladek za dany miesigc. Istotne jest faktyczne osiggniecie przychodéw w kontekscie
dokonywanych zgloszen do ubezpieczenia spolecznego.

Poniewaz T. M. przychéd z umowy zlecenia osiggnal w maju, a nie w kwietniu 2010 roku, sad pierwszej instancji
zaskarzong decyzje uznal za prawidlowa i odwolanie ubezpieczonego oddalil. Ponadto stronie wygrywajacej proces,
tj. organowi rentowemu, przyznal koszty procesu, czyli koszty zastepstwa procesowego proporcjonalnie do nakladu
pracy jego pelnomocnika.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt T. M., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie Sagdu Okregowego podnoszac, ze
uznanie wyplaty wynagrodzenia w dniu 4 maja 2010 roku, jako przychodu osiggnietego w maju 2010 roku, jest
niezgodne z prawda, gdyz przychod ten zwigzany byl ze Swiadczeniem uslug w ramach umowy zlecenia w kwietniu
2010 roku. T. M. stwierdzil, ze zgodnie z przepisami rzeczywiScie nie odnotowano dochodu w kwietniu 2010 roku, ale
spatrzac realnie na saldo skladek to wszystko sie zgadza”, bo w miesigcu maju 2010 roku przestana zostala skladka i
za kwiecien i za maj. Skarzacy podkreslil, ze od momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nigdy
nie mial zadluzenia wzgledem organu rentowego z tytulu oplacania skladek i logicznie my$lac obecnie rowniez nie
posiada, bo skladka cho¢ zaksiegowana w maju zostala odprowadzona za kwiecien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. M. okazala sie nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, sad drugiej instancji uwaza za prawidlowy. Sad Apelacyjny podziela zar6wno
ustalenia faktyczne niesporne w sprawie, jak i rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku. Apelacja
ubezpieczonego nie zawiera zadnych zarzutéow, ktdre moglyby doprowadzi¢ w sposéb uzasadniony do weryfikacji
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze tzw. zbieg podstaw do objecia ubezpieczeniem, ktéry oznacza, ze ubezpieczony,
mimo podlegania obowigzkowi ubezpieczenia z kilku réznych tytuldow, jest obejmowany ubezpieczeniem tylko z
tytulu jednego stosunku prawnego, stanowi odstepstwo od ogdlnej reguly, ze kazdy tytul stanowi osobna podstawe
do oskladkowania. Skoro zatem przepisy te maja charakter wyjatkowy, to nalezy w sposob szczegblnie precyzyjny
dokonywac¢ ich stosowania.

Art. 18 ust. 11 3 s.u.s. stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
stanowi przychod, jezeli w umowie zlecenia okreSlono odptatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Z kolei przychodem w rozumieniu art. 4 pkt 9 sg przychody o jakich
mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu m.in. prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
oraz umowy zlecenia. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012
r. poz. 361) w art. 13 pkt 8 litera a stanowi natomiast, ze za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiécie uwaza
sie przychody z tytulu wykonywania ustlug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylacznie

organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,

Slusznie zauwaza w swej apelacji T. M., Ze zgodnie z jednoznaczna trescia art. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 9 ust.
2 i 2a s.u.s., zleceniobiorca prowadzacy jednoczes$nie dzialalno$¢ gospodarcza moze podlegac¢ ubezpieczeniu tylko z
tego pierwszego tytulu, jezeli podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia nie
jest nizsza od tej obowiazujacej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci. T. M. w miesiacu kwietniu uzyskal
zerowy przychdd z tytulu umowy zlecenia. Jednocze$nie ubezpieczony w tozsamym okresie prowadzit dzialalno$é
gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy zlecenia w wymiarze o zl byla w sposéb oczywisty nizsza od
tej wynikajacej z racji posiadania przez skarzacego statusu przedsiebiorcy. Oznacza to, zZe decyzja organu rentowego
oparta zostala na przepisach prawa obowigzujacego wszystkich ubezpieczonych i sytuacja T. M. nie moze stanowic
wyjatku od tej zasady.

Jeszcze raz podkredlic nalezy, ze podstawa do uiszczania skladki na ubezpieczenie spoleczne nie jest przychoéd
oczekiwany, spodziewany, prognozowany przez strone, nawet je$li w oparciu o umowe z kontrahentem stusznie sie
go spodziewa, ale przychod faktycznie uzyskany. Bezspornie wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia wykonywanej w
kwietniu 2010 roku T. M. otrzymal dopiero w maju 2010 roku. Powody dla jakich zleceniodawca dokonal op6Znienia w
naleznej mu zaplacie pozostajg dla sprawy irrelewantne. Ubezpieczony niezasadnie akcentuje moment zaksiegowania
skladki pomijajac, ze dla sprawy najdonioSlejszy byl jednak moment wyplaty Srodkow, ten za$ nastgpil w miesigcu



maju. Za nie majgce wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia uznaé nalezy takze podnoszone przez skarzacego argumenty, co
do dotychczasowej terminowo$ci w zaplacie poprzednich skladek.

Kierujac sie powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. uznal odwolanie T. M. za
niezasadne i jako takie je oddalil.



