Sygn. akt ITT AUa 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 paZzdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..
0 przyznanie emerytury
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 1291/12
oddala apelacje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
Sygn. akt Il AUa 272/12
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. P. prawa do emerytury.

Ubezpieczony K. P. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Podniésl, iz pracowal jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony
od 1 grudnia 1977 r. do dnia 14 lipca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. Z. R., a od 15 lipca 1979 r. do dnia 31 maja
1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w R..

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidsl o oddalenie odwolania. Podniosl, iz
ubezpieczony nie wykazal wymaganego na dzien 31 grudnia 1998 r. okresu pracy w warunkach szczegbélnych. Nie
uwzglednil pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach w nastepujgcych okresach: od 1 lipca 1968 r. do 31
stycznia 1972 r. w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w S., albowiem w okresie tym ubezpieczony byl czlonkiem



spoldzielni - zgodnie z za$wiadczeniem pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z dnia 25 pazdziernika
2005 r., od 4 pazdziernika 1974 r. do 10 maja 1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. na podstawie Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 1 sierpnia 2012 r. poniewaz ze Swiadectwa pracy nie wynika,
ze Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w G. jest nastepca prawnym lub powstala z przeksztalcenia Przedsiebiorstwa
(...) w G., od 1 grudnia 1977 r. do 14 lipca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. Zajezdnia w R. na podstawie
$wiadectwa pracy z dnia 14 lipca 1979 r. na stanowisku kierowcy i mechanika oraz od 15 lipca 1979 r. do 31 maja
1992 r. w Przedsiebiorstwie (...) w R. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 29 maja 1992 r. na stanowisku kierowcy,
albowiem ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, za$ przedtozona w
kserokopii dokumentacja szczatkowa nie pozwala na ustalenie przynalezno$ci resortowej zakladow pracy, jak tez nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie ze praca wykonywana w powyzszych zakladach pracy byla praca w szczeg6lnych
warunkach.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 lutego 2013 r. zmieniono decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznano K. P. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2012 r.

W trakcie postepowania Sad ustalil, ze K. P. urodzil sie (...)r. Na dzien o1 stycznia 1999 r. udowodnil okres
ubezpieczenia wynoszacy lacznie 27 lat i 7 dni.

K. P. byl zatrudniony w okresie od 1 grudnia 1977 r. do dnia 14 lipca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. -Z. R. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W 1980 r. zdobyt uprawnienia klasy III na koparke

jednonaczyniowa - wielko$¢ do 96 m(3. W okresie od 15 lipca 1979 r. do dnia 31 maja 1992 r. pracowal réwniez jako

kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w R.. We wskazanych okresach kierowatl
samochodami typu: S. (...) (ciggnikiem siodlowym), S. (...) (wozem asenizacyjnym), (...) (koparka gasienicowa) i J.
(...) (cementowozem). Przez rok czasu byl kierowca (...) i mechanikiem w pogotowiu technicznym. Prace kierowcy
samochodéw ciezarowych wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach. Pozostale warunki nie byly kwestionowane.

Spornymi okresami pracy byly okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S.z. R. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w R..

Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynikalo, iz ubezpieczony pracowal jako kierowca
samochod6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (S. (...). operator koparki (...),
kierowca pojazdu asenizacyjnego). Dokumenty te nie budzily watpliwosci Sadu Okregowego co do ich autentycznoSci.
Organ rentowy kwestionowal ich wiarygodno$c¢, albowiem wskazywaly rowniez na §wiadczenie przez ubezpieczonego
pracy mechanika, a §wiadectwa pracy wskazywaly, iz zajmowal stanowisko kierowcy, a to nie jest wystarczajace do
uznania, ze ubezpieczony pracowal w szczegblnych warunkach. Ponadto nie byly to Swiadectwa pracy wydane w
stosownej formie, a nadto nie wymienialy rozporzadzenia zgodnie z ktérym ubezpieczony mial Swiadczy¢ kierowce
pojazdow ciezarowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, Ze sama nazwa stanowiska pracy zawarta w $wiadectwie pracy
nie ma decydujacego znaczenia dla uznania danej pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, poniewaz istotny
jest rzeczywisty zakres obowigzkéw wykonywanych czynnoéci.

Zgodnie z zeznaniami zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow, ubezpieczony kierowal samochodami
typu S. (...). (...) ( 8 ton). S. (...) (okolo 10 ton). (...)oraz koparka (...). Z zeznah $§wiadkéw wynikalo rowniez, iz
ubezpieczony dokonywal napraw samochodu ktérymi jezdzil, w razie ich awarii. Ubezpieczony w swoich zeznaniach
potwierdzil zakres obowiazkéw wynikajacy z zeznan Swiadkow. Przyznal, ze dokonywal napraw sprzetu, ktérym
kierowal, stad tez w dokumentach osobowych widnieja adnotacje, iz wykonywal prace mechanika. Byly to jednakze
prace sporadyczne (poza rocznym okresem pracy w pogotowiu technicznym) i obejmowaly niewielki zakres. Sad nadat
przymiot wiarygodno$ci zeznaniom tak ubezpieczonego, jak i zawnioskowanym przez niego §wiadkom, albowiem byly



one spdjne i zbiezne ze soba. Nadto znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci
akt osobowych.

W sprawie okolicznoscia bezsporna bylo wiec to, ze ubezpieczony $wiadczyl prace wymieniona w wykazie A, dziale
VIII W transporcie i acznoéci, w pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tj. prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikow samochodowych, a w dziale V w budownictwie i
przemysle materialéow budowlanych w pkt.3 - prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Prace kierowcy samochoddéw ciezarowych i operatora ciezkiego sprzetu budowlanego wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony wykazal wiec bezspornie, iz w szczegblnych warunkach pracowal ponad 15 lat. Z dokumentéw w postaci
$wiadectw pracy, angazy, uméw o prace oraz dokumentacji placowej wynika, iz przez 14 lat i 6 miesiecy pracowal
jako kierowca w Przedsigbiorstwie (...) w S.Z. R. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w R.. Natomiast do uznania przez
organ rentowy, iz wykonywat prace w warunkach szczego6lnych brakowalo mu niespelna 10 lat. Fakt, iz ubezpieczony
$wiadczyl sporadycznie prace mechanika, kiedy to wspomniane naprawy pojazdéw zajmowaly mu niewielki okres w
rzeczywistym czasie pracy kierowcy nie powoduje uznania, iz nie spelnil przestanki udokumentowania 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczony
pracowal w warunkach szczegolnych przez okres 15 lat, pomimo iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wS. - Z. R. orazw Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony
nie wykonywal pracy na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy

« naruszenie prawa procesowego , a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nic swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od ZUS na jego rzecz kosztow
postepowania w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych majacych pelne oparcie w zgromadzonym w toku
postepowania materiale dowodowym. Dowody w sprawie stanowily zaréwno zachowane w pelnym zakresie akta
osobowe oraz spojne i wyczerpujace zeznania Swiadkow.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego zawartym w apelacji Swiadkowie oraz sam ubezpieczony wskazywali
jednoznacznie, ze byl on zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu. Zar6wno Z. A. jak i
T. K. zeznali, ze praca ubezpieczonego polegala na prowadzeniu pojazdéow o masie powyzej 3,5 tony. Jedynie w
przypadku awarii uzytkowanego przez K. P. pojazdu bral on udzial w naprawie (w gléwnej mierze podawal narzedzia).
Sporadyczne wykonywanie tych czynno$ci w zaden sposdb nie koliduje z charakterem pracy K. P. jako kierowcy.
Zaangazowanie w naprawe unieruchomionego pojazdu przyspieszalo jedynie przywrdcenie sprawno$ci samochodu i
dalsza mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy jako kierowcy.



Roéwniez nietrafne jest zawarte w apelacji twierdzenie, ze naprawy byly bardzo czeste. Jak wyjasnil ubezpieczony
w trakcie rozprawy, naprawy mimo, ze czasem zajmowaly nawet 2 dni to w ciggu roku okres napraw z calym
przekonaniem zajmowat czas krotszy od jednego miesiaca. Z kolei §wiadek T. K. zeznal, ze bywaly okresy, kiedy
nie dokonywano ani jednej naprawy pojazdu bedacego na stanie przedsiebiorstwa przez trzy lata uzytkowania tego
pojazdu.

Organ rentowy podnosi takze, ze Swiadek Z. A. nie widywal ubezpieczonego przez caly dzieh pracy (jedynie rano)
przez co $wiadek nie byt w stanie wskazac, jakie czynno$ci byly przez ubezpieczonego wykonywane. Jest to oczywiscie
nieprawda, bowiem $wiadek ten stanowczo i z przekonaniem stwierdzil, ze K. P. w trakcie wieloletniego zatrudnienia w
przedsiebiorstwie pracowal jako kierowca pojazdéw o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, wymieniajac nawet modele
pojazdéw na ktérych pracowal.

Prawidlowo dokonane ustalenia Sagdu Okregowego maja takze potwierdzenie w aktach osobowych dolaczonych do
akt sprawy, w szczegolnodci §wiadectwach pracy. W trakcie postepowanie przed organem rentowym dowody te
nie zostaly wziete pod uwage z powodu braku nalezytej formy. Jednakze postepowanie sadowe wolne jest od tego
rodzaju ograniczen dowodowych i Sad Okregowy na podstawie akt osobowych oraz zeznan §wiadkow i ubezpieczonego
prawidlowo ustalil uprawnienie ubezpieczonego do emerytury.

Apelujacy powolal w swojej apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3.04.2012 r., w my$l ktoérego
praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu gdy zatrudniony nie wykonuje czynnosSci pracowniczych
nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze. Sad Apelacyjny podkresla, ze w pewnych okoliczno$ciach mozliwe jest uznanie, iz praca jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasowym w szczegblnych warunkach nawet, jesli pracownik czasem wykonuje inne
czynnosci Sci§le zwigzane ze sprawowang praca. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 maja 2013 r. III
AUa 1756/13)

Moéwigc o pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze nie zawsze bedzie to przebywanie ,;za kierownicg” przez cala dnidwke, lecz takze moze
zdarzy¢ sie sporadyczne wykonywanie innych prac (np. w razie awarii), ktére nie mieszcza sie $ciéle w zakresie pracy
kierowcy. Trzeba zaakceptowac stanowisko, ze czasem praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
nie tylko jest czas, w ktérym praca ta jest rzeczywiScie efektywnie wykonywana, lecz takze czas, w ktorym pracownik
pozostaje w gotowosci do §wiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju.

Okoliczno$é, ze kierowca samochodu ciezarowego w czasie obowigzujacych go 8 godzin pracy asystuje podczas
naprawy awarii samochodu (zdarzajacej sie sporadycznie) nie jest niezgodna z norma przepisu §2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréow. Celem ustawodawcy bylo bowiem przyznanie szczegélnych przywilejow
pracownikom, ktoérych gtowne i jedyne zadanie koncentrowalo sie na wykonywaniu prac o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci. Specyfika pracy kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
sprawiala, ze praca ta moze zostaé przerwana awarig samochodu, a czynnos$ci pomocnicze, ktoére podczas naprawy tego
samochodu kierowca wykonywat (np. podawal narzedzia mechanikom) nie niwecza charakteru pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach (kierowca samochodu ciezarowego) oraz czasu pracy (pelny wymiar czasu pracy).

W rozpoznawanej sprawie kwestia wymagajaca oceny nie bylo jednak to, ile godzin wnioskodawcza §wiadczy} prace
»za kierownica”, ale to, czy rodzaj $wiadczonej pracy odpowiadal definicji (istocie) pracy wykonywanej jako kierowca
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Doniosly byt zatem zakres powierzonych mu obowigzkéw. W tej mierze istotne sg dowody z dokumentéw, w ktérych
ten zakres zostal okre$lony. We wszystkich dokumentach w aktach osobowych stanowisko ubezpieczonego okreslono
jako  kierowca”. Sg jednak dokumenty, gdzie wskazano rodzaj samochodu, ktérym kierowal (k. 50 verte angaz z
1.02.1986r. — kierowca samochodu cementow6z, karta 59 wniosek o przeszeregowanie z 1.09.1983r. kierowca pojazdu
asenizacyjnego, pismo z 13.09.83r. kierowca pojazdu asenizacyjnego, wniosek o zmiane stawki zaszeregowania z



30.07.1983r. kierowca koparki KS-251, pismo z 21.03.80r. operator KM-250, za$wiadczenie z 9.08.83r. kierowca
koparki, o§wiadczenie z 22.03.80r. operator).

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do wczeSniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania $§wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W rozpoznawanej sprawie zeznania $wiadkow mialy na celu wyjaénienie, czy okreslenie widniejace w aktach
osobowych wnioskodawcy wskazujace na jego stanowisko pracy jako ,kierowca” dotyczylo pracy kierowcy
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony czy tez innych. Te zeznania stanowia zatem uzupelnienie glownego
dowodu w sprawie, jakim sg akta osobowe.

Sad Apelacyjny oddalajac apelacje organu rentowego uwzglednil okres pracy ubezpieczonego od dnia 15.07.1979r. do
31.05.1992r. (12 lat 10 miesiecy 16 dni), wylaczajac z tego okresu czas pracy jako montera (1.11.1981r. — 20.10.1982r. tj.
11 miesiecy 20 dni) oraz okres pracy mechanika (do 21.03.1980r.). Pozostaly po odliczeniach okres lacznie z okresem
uwzglednionym przez organ rentowy wynosi ponad 15 lat.

Podsumowujac, apelacja organu rentowego nie zashuzyla na uwzglednienie bowiem zarzuty w niej zawarte stanowily
wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi sadu. Uzasadnienie zarzutow polegalo na przytoczeniu
fragmentow zeznan $wiadkéw w taki sposob, ze w zadnej mierze nie wyrazaly treéci i sensu calej wypowiedzi
$wiadka. Analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Sad
okregowy dokonal wlaéciwych ustalen faktycznych na podstawie prawidlowej oceny dowodéw. Stad tez apelacje
organu rentowego nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.



