Sygn. akt I AUa 275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych R. K. (1), R. M., T. K., K. K, P. B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1677/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt I AUa 275/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 roku nr(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku oraz od 6
sierpnia 2009 roku do 24 sierpnia 2009 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono, ze
w ww okresach platnik zawart z R. M. umowy o dzielo na czyszczenie zbiornikoéw paliwowych i balastowych na statku
(...) oraz prace porzadkowe na sekcji — zlecenie K- (...). Organ rentowy uznal, iz wykonywane przez R. M. czynnoéci,
ktorych przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikdéw balastowych i paliwowych oraz prace porzadkowe, nie odpowiadaja



charakterystyce dziela, albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz
przedmiotowe umowy wyczerpuja znamiona umow o $wiadczenie ustug.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek P. K. (1), podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 17 lipca 2008 roku do 5 sierpnia 2008 roku. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono, ze w ww. okresie platnik zawarl z K. K. umowy o dzielo na prace
porzadkowe na statku (...) oraz prace porzadkowe w maszynowni na statku (...). Organ rentowy uznal, iz wykonywane
przez K. K. czynnosci, ktorych przedmiotem byly prace porzadkowe na statkach, nie odpowiadaja charakterystyce
dziela, albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz przedmiotowa
umowa wyczerpuje znamiona umowy o $wiadczenie ustug.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku nr(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. K. (2)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek P. K. (1), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2008 roku do 17 marca 2008
roku, od 1 kwietnia 2008 roku do 31 maja 2008 roku, od 1 lipca 2008 roku do 30 sierpnia 2008 roku oraz od 1
wrzeénia 2008 roku do 30 wrzeénia 2008 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono,
ze w ww. okresach platnik zawart z R. K. (2) umowy o dzielo na czyszczenie zbiornikéw paliwowych i balastowych
na statku (...), czyszczenie zbiornikow balastowych dennych i szczytowych na statku (...), prace porzadkowe na
pokladzie glownym statku (...), czyszczenie zbiornikéw paliwowych i balastowych na statku (...), konserwacja
zbiornikdéw paliwowych na statku (...), czyszczenie zbiornikdéw balastowych na statku (...). Organ rentowy uznal, iz
wykonywane przez R. K. (2) czynnoéci, ktérych przedmiotem bylo czyszczenie i prace konserwacyjne na zbiornikach
balastowych i paliwowych oraz prace porzadkowe na statkach, nie odpowiadaja charakterystyce dziela, albowiem
brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz przedmiotowe umowy wyczerpuja
znamiona umow o $wiadczenie ushug.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 roku nr(...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. K. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek P. K. (1), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 24 czerwca 2008 roku do 4 lipca 2008 roku.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono, ze w ww. okresie platnik zawarl z R. K. (1) umowe o
dzielo na prace konserwacyjne na zbiornikach paliwowych i balastowych na statku (...) oraz czyszczenie zez na statku
(...). Organ rentowy uznal, iz wykonywane przez R. K. (1) czynnoéci, ktorych przedmiotem byly prace konserwacyjne
na zbiornikach paliwowych i balastowych oraz czyszczenie zez na statku, nie odpowiadaja charakterystyce dziela,
albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz przedmiotowa umowa
wyczerpuje znamiona umowy o $§wiadczenie ushug.

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. B.
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono, ze w ww. okresie platnik zawarl z P. B. umowe
o dzielo na czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych na statku (...). Organ rentowy uznal, iz wykonywane
przez P. B. czynnosci, ktérych przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych, nie odpowiadaja
charakterystyce dziela, albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz
przedmiotowa umowa wyczerpuje znamiona umowy o Swiadczenie ustug.

Decyzja z dnia 22 lutego 2012 roku nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. K.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek P. K. (1), podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 23 sierpnia 2008 roku do 30 sierpnia 2008
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli ustalono, ze w ww. okresie platnik zawarl z T. K.
umowe o dzielo na czyszczenie zbiornikow balastowych na statku (...). Organ rentowy uznal, iz wykonywane przez
T. K. czynno$ci, ktérych przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych, nie odpowiadaja



charakterystyce dziela, albowiem brak jest indywidualnie oznaczonego dziela. Tym samym organ rentowy uznal, iz
przedmiotowa umowa wyczerpuje znamiona umowy o $§wiadczenie ushug.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyt ptatnik — P. K. (1), zarzucajac organowi rentowemu bledne zakwalifikowanie
umoéw zawartych pomiedzy firma (...) P. K. (1) a zainteresowanymi jako umowy zlecenia. P. K. (1) podniosl, iz ww.
umowy byly umowami rezultatu, a nie — jak wskazuje ZUS — umowa nalezytego dzialania. Platnik podkreslil, iz R.
M., K. K, R. K. (1), P. B,, T. K. odpowiadali za rezultat swojej pracy, za jej efekty, a ich starania miaty doprowadzié do
konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego rezultatu — oczyszczenia zbiornikéw pod katem mozliwoS$ci
przewozu paliwa lub wody balastowe;.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wnioslt rowniez o przeprowadzenie dowodu z akt kontroli organu rentowego.

Postanowieniami z dnia 31 lipca 2012 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania,
przy czym dalsze postepowanie prowadzil pod sygnatura VI U 1677/12.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1677/12 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania platnika
oraz zasadzil od niego na rzecz (...) Oddzial w S. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze P. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1989 roku. W latach 2007-2010 wykonywal uslugi
przy remontach statkéw oraz konserwacje konstrukeji stalowych. Na podstawie umowy o prace P. K. (1) zatrudnial ok.
5 0sob. Pozostale osoby zatrudniane byly przez niego na podstawie umoéw nazwanych przez niego umowami o dzielo.

W ramach prowadzonej dzialalnosSci, platnik wspoélpracowal z , (...)” sp6lka z o0.0. i w ramach tej wspolpracy
otrzymywal zlecenia na wykonanie konkretnych prac remontowych na statkach: czyszczenie zbiornikéw paliwowych,
balastowych, zez oraz inne prace konserwacyjno-malarskie.

R. M. w ramach umowy zawartej z (...) Ushlugi (...) P. K. (1) w dniu 1 kwietnia 2009 roku, zobowiazal sie do
wyczyszczenia zbiornikoéw paliwowych i balastowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy
nastgpi w dniu 1 kwietnia 2009 roku natomiast zakonczenie w dniu 30 kwietnia 2009 roku. W § 5 wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1600 zl. Po uplywie czasu przewidzianego
umowa P. K. (1) w dniu 30 kwietnia 2009 roku wypeknil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie
na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie R. M. za wykonana prace na kwote 1.370,00 z} ( netto).

R. M. w ramach umowy zawartej z (...) Ushugi (...) P. K. (1) w dniu 1 kwietnia 2009 roku, zobowigzal sie do wykonania
prac porzadkowych na sekgcji - zlecenie(...)W § 3 umowy zaznaczono, Ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 6 sierpnia
2009 roku, natomiast zakonczenie w dniu 24 sierpnia 2009 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dziela przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu
24 sierpnia 2009 roku wypehil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce),
okreslajac wynagrodzenie R. M. za wykonana prace na kwote 856,00 z} ( netto).

W dniu 17 lipca 2008 roku platnik zawart z K. K. umowe, ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe w maszynowni
gléwnej na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 17 lipca 2008 roku
natomiast zakonczenie w dniu 31 lipca 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystluguje
wynagrodzenie w wysokoéci 1.200,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 31 lipca 2008 roku
wypekil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie
K. K. za wykonang prace na kwote 1.017,00 zt ( netto).

W dniu 1 sierpnia 2008 roku platnik zawarl z K. K. umowe, ktérej przedmiotem byly prace porzadkowe w maszynowni
glownej na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 sierpnia 2008 roku
natomiast zakonczenie w dniu 5 sierpnia 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje



wynagrodzenie w wysoko$ci 500,00 z}. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 5 sierpnia 2008 roku
wypekil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie
K. K. za wykonang prace na kwote 424,00 z} ( netto).

W dniu 1 lutego 2008 roku platnik zawart z R. K. (2) umowe, ktorej przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikéw
balastowych i paliwowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, Ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 lutego
2008 roku natomiast zakonczenie w dniu 29 lutego 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 29
lutego 2008 roku wypehit rachunek, stanowiacy fizycznie cze$é umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie R. K. (2) za wykonana prace na kwote 1.272,00 zl ( netto).

W dniu 1 marca 2008 roku platnik zawart z R. K. (2) umowe, ktérej przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikow
balastowych, dennych i szczytowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu
1 marca 2008 roku natomiast zakonczenie w dniu 17 marca 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dziela przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.500,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) wdniu 17
marca 2008 roku wypehil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie R. K. (2) za wykonana prace na kwote 1.272,00 zl ( netto).

W dniu 1 kwietnia 2008 roku platnik zawart z R. K. (2) umowe, ktorej przedmiotem byly prace porzadkowe na
pokladzie gléwnym na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 kwietnia
2008 roku natomiast zakoniczenie w dniu 30 kwietnia 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokosci 2.000,00 zt. Po uplywie czasu przewidzianego umowg P. K. (1) w dniu
30 kwietnia 2008 roku wypehit rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce),
okre$lajac wynagrodzenie R. K. (2) za wykonang prace na kwote 1.696,00 z} ( netto).

W dniu 1 maja 2008 roku platnik zawarl z R. K. (2) umowe, ktorej przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikoéw
paliwowych i balastowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 maja
2008 roku natomiast zakoniczenie w dniu 31 maja 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 31
maja 2008 roku wypekil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie R. K. (2) za wykonana prace na kwote 1.696,00z!} ( netto).

W dniu 1 lipca 2008 roku platnik zawarl z R. K. (2) umowe, ktérej przedmiotem byla konserwacja zbiornikow
paliwowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 lipca 2008 roku
natomiast zakonczenie w dniu 31 lipca 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 31 lipca 2008 roku
wypehil rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreélajac wynagrodzenie
R. K. (2) za wykonang prace na kwote 1.696,00z} ( netto).

W dniu 1 sierpnia 2008 roku platnik zawart z R. K. (2) umowe, ktdrej przedmiotem byla konserwacja zbiornikow
balastowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 sierpnia 2008 roku
natomiast zakonczenie w dniu 30 sierpnia 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje
wynagrodzenie w wysokoéci 2.000,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 30 sierpnia
2008 roku wypehit rachunek, stanowiacy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujgcy sie na tej samej kartce), okreslajac
wynagrodzenie R. K. (2) za wykonang prace na kwote 1.696,00z!} ( netto).

W dniu 1 wrzeénia 2008 roku platnik zawart z R. K. (2) umowe, ktorej przedmiotem byly prace porzadkowe na
statku (...) — sprzatanie, zbieranie zlomu, utrzymanie stalego porzadku na statku. W § 3 umowy zaznaczono, ze
rozpoczecie umowy nastgpi w dniu 1 wrze$nia 2008 roku natomiast zakonczenie w dniu 30 wrze$nia 2008 roku. W
§ 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 1.500,00 zl. Po uplywie
czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 30 wrzeénia 2008 roku wypehit rachunek, stanowiacy fizycznie cze$c



umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajgc wynagrodzenie R. K. (2) za wykonana prace na kwote 1.272,00z}
( netto).

T. K. w ramach umowy zawartej z (...) Ushugi (...) P. K. (1) w dniu 1 sierpnia 2008 roku, zobowigzal sie do czyszczenia
zbiornikdéw balastowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 sierpnia
2008 roku natomiast zakonczenie w dniu 30 sierpnia 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dziela przysthuguje wynagrodzenie w wysokosci 2.000,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu
30 sierpnia 2008 roku wypekil rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce),
okreslajac wynagrodzenie T. K. za wykonana prace na kwote 1.696,00 z} ( netto).

W dniu 1 kwietnia 2009 roku P. B. oraz platnik zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo czyszczenie zbiornikow
paliwowych i balastowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w dniu 1 kwietnia
2009 roku natomiast zakonczenie w dniu 30 kwietnia 2009 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie
dzieta przystluguje wynagrodzenie w wysokos$ci 1.600,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu
30 kwietnia 2009 roku wypehit rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce),
okreslajac wynagrodzenie P. B. za wykonana prace na kwote 1 370,00 zl ( netto).

W dniu 24 czerwca 2008 roku R. K. (1) oraz platnik zawarli umowe, ktérej przedmiotem byly prace konserwacyjne
w zbiornikach balastowych i paliwowych na statku (...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastapi w
dniu 24 czerwca 2008 roku natomiast zakonczenie w dniu 30 czerwca 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za
wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokosSci 600,00 zt. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K.
(1) w dniu 30 czerwca 2009 roku wypelnil rachunek, stanowigcy fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej
kartce), okreslajac wynagrodzenie R. K. (1) za wykonana prace na kwote 508,00 zl ( netto).

W dniu 1 lipca 2008 roku R. K. (1) oraz platnik zawarli umowe, ktérej przedmiotem bylo czyszczenie zez na statku
(...). W § 3 umowy zaznaczono, ze rozpoczecie umowy nastgpi w dniu 1 lipca 2008 roku natomiast zakonczenie w
dniu 4 lipca 2008 roku. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokosci
400,00 zl. Po uplywie czasu przewidzianego umowa P. K. (1) w dniu 4 lipca 2009 roku wypelnil rachunek, stanowiacy
fizycznie cze$¢ umowy (znajdujacy sie na tej samej kartce), okreslajac wynagrodzenie R. K. (1) za wykonana prace na
kwote 339,20 z1 ( netto).

W ramach ww. umoéw, ktérych przedmiotem bylo wykonanie przez zainteresowanych prac polegajacych na
czyszczeniu zbiornikow paliwowych i balastowych na statkach - R. M., K. K., T. K,, R. K. (2), P. B.i R. K. (1)
wykonywali prace konserwacyjne na statkach, ktére polegaly na wybieraniu blota, wyskrobaniu luznej rdzy i farby,
myciu zbiornikéw i odsalaniu rdzy i usuwaniu luznej farby aparatem pod ci$nieniem woda- hydromonitoring pod
ci$nieniem 500 Bar oraz malowaniu recznym — przy pomocy dostarczonych im przez platnika narzadzi tj. szpachelek,
szczotek drucianych, hydromonitora oraz lamp magnesowych. Prace te $§wiadczyli w zbiornikach wspolnie z innymi
osobami zatrudnionymi przez platnika, w okreSlonym przez niego czasie i pod jego oraz kierownika remontu i
budowniczego nadzorem. Wynagrodzenie zainteresowanych zalezalo od tego ile czasu beda wykonywali dla P. K. (1)

prace.

P. K. (1) zawierajac umowy z zainteresowanymi umawiat sie z nimi ustnie, ze we wskazanym w umowie okresie beda
czySci¢ wskazang przez platnika liczbe zbiornikoéw za okreSlonym w umowach wynagrodzeniem. Przy zawieraniu
umoéw nie byla znana liczba rejonéw, ktére beda czyscié zainteresowani w zbiornikach. Platnik znal tylko liczbe
zbiornikow, ktore przekazano mu do wyczyszczenia.

Prace konserwatorskie w zbiornikach wykonuje wiele firm na terenie jednego statku. Zbiorniki dziela sie na zbiorniki
balastowe, denne, mieszczace sie wladowniach oraz zbiorniki szczytowe, znajdujace sie pod poktadem. W zbiorniku —
ze wzgleddw bezpieczenstwa - nie moze wykonywac pracy tylko jedna osoba. Przy duzych zbiornikach, prace wykonuje
wiele 0s6b naraz, wowczas dany zbiornik dzielony jest na rejony dla danej osoby. Wykonane prace zdawane s3 etapami.
Najpierw powierzchnia zbiornika sprawdzana jest pod katem tego czy zostala wyczyszczona zgodnie z normami
wynikajacymi z atestu (nie praktykuje sie odbioru tego etapu rejonami). Nastepnie dopuszczani sg pracownicy innej



firmy, ktorzy wykonuja prace przy uzyciu ognia wewnatrz zbiornikoéw. W kolejnym etapie powierzchnia jest ponownie
czyszczona i zbiornik zostaje zamkniety. Platnik udziela wowczas 6-miesiecznej gwarancji na szczelno$é zbiornika.
Jezeli wymagane jest malowanie zbiornika, zbiornik jest malowany zaraz po wyczyszczeniu. Woéwczas platnik udziela
gwarancji zardwno na szczelno$¢ zbiornika, jak i na farbe. Prace na statku rozpoczynaly sie o 8 rano, kiedy to odbywala
sie ogolna odprawa dla wszystkich pracownikoéw pracujacych na statku, dotyczaca zasad bezpieczenistwa i poruszania
sie po statku. Nastepnie odbywala sie odprawa poszczegblnych firm, pracujacych na danym statku, w tym odprawa
platnika. Uczestniczyli w niej wszyscy pracownicy platnika oraz osoby wykonujace w danym dniu prace dla niego
na innej podstawie prawnej. Kazda osoba pracujaca u platnika przed rozpoczeciem pracy na statku, musiala poddaé
sie obowigzkowym badaniom lekarskim (ktore sama oplacala) oraz szkoleniu BHP, ktore przeprowadzal pracownik
Stoczni (...). Pézniej odbywalo sie jeszcze jedno szkolenie, ktore poczatkowo przeprowadzal P. K. (1), a nastepnie
zatrudniony przez niego inspektor BHP. Przed rozpoczeciem pracy platnik informowat osoby, ktére zatrudnil, w
jaki spos6b maja wykonac¢ swoja prace, udzielal im niezbednych wskazéwek dotyczacych obowigzujacych procedur
technologicznych oraz wymaganych narzedzi. Osobom, ktére wcze$niej nie wykonywaly tego typu pracy pokazywal
jak nalezy je robi¢. Wykonywane czynno$ci byly na biezaco kontrolowane, a sami pracownicy musieli stosowa¢é sie
do wskazéwek osoby nadzorujgcej, nie tylko dzialajacej z upowaznienia platnika, ale réwniez z ramienia armatora,
budowniczego, kierownika remontu. W sprawie istotnym bylo ustalenie czy wyzej wymienione umowy sa umowami
o dzielo czy tez podlegaja rygorom dotyczacym umow zlecenia. Sad Okregowy uznal, ze umowy zawarte pomiedzy
platnikiem a R. M., K. K., T. K., R. K. (2), P. B.iR. K. (1) w swej istocie stanowily umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wynika to przede wszystkim z malo precyzyjnego sposobu ustalenia
przedmiotu umowy. Ustalone w umowie kryteria nie pozwalaly na obiektywna weryfikacje wykonania przedmiotu
umowy. Sad opart sie takze na fakcie, iz platnik udostepnial swoim zleceniobiorcom odpowiednie narzedzia oraz
osobiécie nadzorowat jako$c i sposoéb prowadzonych prac. Ponadto czynno$ci do jakich umownie zobowiazali sie
zleceniobiorcy byly powtarzalne i nie wymagajace szczegoblnych umiejetnosci oraz wykonywane w okre$lonych przez
platnika godzinach, co stoi w sprzecznosci z charakterem umowy o dzielo. W konsekwencji Sad orzeklt o oddaleniu
odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl platnik zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 212 kpc, 233 § 1 kpc oraz 234 kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow i naruszenie przez Sad I instancji obowiazku dazenia do wyja$nienia istotnych okolicznoéci sprawy i bledne
ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy polegajace na przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy
(...) Ushugi (...) P. K. (1) z siedziba w S. a P. B., R. K. (3), R. K. (2), K. K., T. K. i R. M. stanowig umowy o $wiadczenie
ustug, a nie umowy o dzielo, to jest naruszenie powodujace oddalenie zlozonych odwolan. Apelujacy wnibst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zloZzonych odwotan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz platnika kosztow
postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem
dotychczasowych kosztéw postepowania w I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. K. (1) okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow postepowania, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i zaniechanie dgzenia do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy. Przyjecie przez Sad Okregowy, ze
umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. (1) a zainteresowanymi zawieraly cechy konstytutywne umoéw o
Swiadczenie ustug byto prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne precyzyjnie poczynione
przez sad pierwszej instancji, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezycie umotywowane
rozwazania prawne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania
oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zaméwienie w umowie o dzielo maja doprowadzic
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci



dzieta (art. 628 § 1, 629, 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeé$nie nietrwalo$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreélony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy
lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekhienie); takie dziela sa rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 1999 r., sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001 ., nr 4, poz. 63).

Sad Apelacyjny podziela ponadto przytoczony przez skarzacego poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z
dnia 25 lipca 2012 r., (sygn. II UK 70/12, znajdujacy sie w internetowej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego), w ktorym
wskazano, ze ,umowa o dzielo to umowa o pewien okreélony rezultat pracy i umiejetno$ci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. (...) Dzielo musi
bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I1, 2005, s. 351-352). Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé ta przyniesie,
jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.),
jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art.
750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat”.

Powyzej zaprezentowane wybrane poglady judykatury pozwalajg z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze jednymi z
wyznacznikow odrézniajacych czynnoéci §wiadczone w ramach umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3:

1. konieczno$¢ okreslenia dziela z géry, w umowie,
2. powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3. weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy za Sadem Okregowym stwierdzié nalezy, ze w kazdej z
umow taczacych platnika z zainteresowanymi nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego przedmiotu. W umowach
wskazano bowiem przykladowo na: ,czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych na statku (...), ,czyszczenie
zbiornikéw balastowych dennych i szczytowych na statku(...), ,,czyszczenie zbiornikow balastowych na statku M. R.”,
»CzZyszczenie zez na statku (...)”, ,prace konserwacyjne przy zbiornikach balastowych i paliwowych na statku (...),
sprace porzadkowe na pokladzie gléwnym statku (...), etc. Tak sformulowany zakres obowiazkéw zainteresowanych
eksponuje przede wszystkim miejsce wykonywania przez nich czynnosci oraz ich charakter (sprzatanie, czyszczenie,
prace konserwacyjne, etc.), pomijajac kwestie faktycznej jej iloSci. W $wietle zeznan platnika potwierdza to
okoliczno$é, ze stronom umowy zalezalo na wykonywaniu przez zainteresowanych szeregu blizej nieokre$lonych
czynnos$ci konserwacyjno/porzadkowych na biezaco we wskazanym rejonie zbiornika. Zawierajac umowy strony nie
wiedzialy bowiem, ile konkretnie ,,rejoné6w” ma w oznaczonym czasie czySci¢ dany zainteresowany. A takze czy poza
samym czyszczeniem/konserwacja/malowaniem ma wykonywac inne czynnosci.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiot kwestionowanych umoéw ,,0 dzielo” zostal ujety zbyt ogélnie, bo nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawierac kryteria, w oparciu o ktore
mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, Ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki



(parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w
umowach zawieranych z zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak indywidualizacji przedmiotu umoéw byl zamierzony i wynikal przede wszystkim
z charakteru prac powierzonych zainteresowanym. Prace w postaci: czyszczenia konstrukeji stalowej z brudu,
farby i rdzy; prace szlifiersko-naprawcze; czy choc¢by sprzatanie zbiornikoéw balastowych po pracach kadtubowo-
szlifierskich; mialy charakter standardowy i nie wymagaly szczeg6lnych umiejetnosci ani uprawnien. Potwierdza
te okoliczno$¢ w swych wyjaénieniach platnik podnoszac, ze tylko on zajmowal sie malowaniem mechanicznym
gdyz wymagalo to stosownych uprawnien. Ponadto platnik biezaco przyuczal chetnych do pracy do wykonywania
czynno$ci stanowigcych przedmiot umoéw. Trudno zreszta oczekiwaé, aby P. K. (1) indywidualizowal prace w postaci
np. czyszczenia zbiornika czy utrzymywania stalego porzadku na statku.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dzialan zainteresowanych nie powstawalo zadne dzielo rozumiane
jako konkretny, indywidualnie oznaczony wytwor, rezultat. Praca zainteresowanych wplatala sie w szereg czynnosci
wykonywanych przez wieksza grupe oséb. Dopiero ich wspolne wysitki doprowadzaly do powstania efektu noszacego
znamiona dziela — odnowionej konstrukeji stalowej. Prace konserwacyjne na statku przebiegaly wszak etapami.
Bylo to czyszczenie zbiornika z brudu, mazutu; nastepnie odsalanie za pomoca specjalistycznego urzadzenia, a na
koniec malowanie pod atest, do czego wymagane byly odpowiednie uprawnienia. Zainteresowani wykonywali tylko
najprostsze prace polegajace na czyszczeniu biezaco wskazywanych im rejonéw zbiornika z brudu i rdzy. Po tych
czynnoSciach przystepowano do dalszej renowacji zbiornika, co dopiero w perspektywie wiazalo sie z osiagnieciem
rezultatu w postaci zakonczenia prac konserwacyjnych.

Stusznie podkreslil to w swym orzeczeniu Sad Okregowy, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
nie wykazalo, aby sporne umowy byly rozliczane wedlug osiggnietego efektu pracy. Zainteresowani nie mieli wszak
precyzyjnie okre$lonego zakresu robot, zas wysoko$¢ wynagrodzenia byla okreSlona juz w dacie zawierania umowy.
Miernikiem wysoko$ci zarobku zainteresowanych byl czas wykonywania zadan, nie za$ ich ostateczny, okre$lony
z gory, rezultat. Wynagrodzenie zainteresowanych uksztaltowane bylo w sposéb charakterystyczny dla umoéw o
Swiadczenie ustug, a nie dla umowy o dzielo, nie mialo bowiem zwigzku z Zadnym konkretnym dzielem, tylko z czasem
po$wieconym przez zainteresowanych na wykonywanie dla P. K. (1) pracy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego, ze weryfikowalno$é rezultatu ze wzgledu na istnienie wad stanowi
jeden z wyznacznikéw umowy o dzielo. Tym niemniej dzialania wykonywane przez zainteresowanych takiej cechy nie
posiadaly. R. M., K. K., T. K,, R. K. (2), P. B. i R. K. (1) wykonywali prace na statkach przez okreslony czas. Wraz z
nimi w przestrzeni statku przebywalo wiele oséb. W sytuacji, gdy praca byla nagla do pracy dokooptowane byly inne
zatrudnione przez platnika osoby. O ile w trakcie trwania czynno$ci latwo bylo wskaza¢, ktéry odcinek powierzchni
zbiornika statku czyszczony/malowany/szlifowany/myty jest przez danego zainteresowanego, o tyle trudno uznac
za polegajace na prawdzie twierdzenia platnika, Ze w ciggu 180 dni trwania gwarancji, potrafit on kazdorazowo
wskazaé, ktory rejon obslugiwany byl przez dang osobe. Zainteresowani nie konserwowali calej powierzchni zbiornika,
ladowni badZ zezy samodzielnie, ani nawet fragmentoéw okreslonych choéby w przyblizony spos6b w umowie. Nie
byli tez jedynymi osobami wykonujacymi te czynnoS$ci. Zwazy¢ tez nalezy na skale czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanych oraz ich iloé¢. W tej tylko sprawie P. K. (1) zatrudnial 6 oséb, z ktérymi zawierat od 1 do 4 uméw
na przestrzeni 2 lat. Niektdre osoby jednoczesnie wykonywaly prace na danym statku. Poza tym platnik pracowal tez
sam i zatrudnial osoby na podstawie umowy o prace.

Przywolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r. (sygn. IV CKN 152/00, OSNC z 2001
r., nr 4, poz. 63), jedynie pozornie wykazuje tozsamo$¢ przedmiotu sporu z niniejsza sprawa. W tamtej sprawie
oczekiwanym przez strony rezultatem bylo wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody i piany gasnicze;j.
Tymeczasem czynnoSci zainteresowanych byly jedynie etapem caloéci pracy, jaka byly prace konserwacyjne zbiornikéw
statkéw. Dzialania zainteresowanych nie doprowadzaly zatem do powstania samodzielnego rezultatu, a jedynie
stanowily etap dochodzenia do niego. Cytowane w apelacji rozstrzygniecie nie moze wiec przesadza¢ o uznaniu
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji za nieprawidtowy.



Odnoszac sie natomiast do poszczegélnych zarzutéw zawartych w apelacji podniesé nalezy, ze rzecza sadu
rozpoznajacego odwolanie od decyzji ZUS nie jest okre$lanie wymogdéw jakie powinny spelnia¢ umowy zawierane
przez platnika, co zdaje sie sugerowaé skarzacy, ale dokonywac rzetelnej oceny uméw zawieranych przez platnika z
zainteresowaniami pod wzgledem kwalifikowania tych kontraktow, jako umowy o dzielo, badZ umowy innego typu.
Sad pierwszej instancji oceny takiej dokonal, za$ rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sg prawidlowe i na tyle
szczegoblowe, ze sad odwolawczy w calo$ci sie z nimi zgadza.

Sad Apelacyjny podziela poglad skarzacego, ze inne opisanie przedmiotu umoéw z zainteresowanymi (umozliwiajace
nadanie im charakteru uméw o dzielo) w ogodle nie bylo mozliwe. Fakt ten wynikatl z tego, ze charakter, jak i zakres
czynno$ci wykonywanych na rzecz platnika przez poszczegélnych kontrahentéw, nie kwalifikowal ich jako umoéw
rezultatu. Najbardziej nawet precyzyjne opisywanie w umowie czynnosci polegajacych chociazby na szlifowaniu
fragmentu zbiornika nie przeksztalciloby tego stosunku prawnego w umowe o dzielo.

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w postepowaniu w pierwszej instancji doszlo
do naruszenia art. 212 badz 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, czemu dat
wyraz w dobrze umotywowanym uzasadnieniu wyroku. Rozstrzygniecie poprzedzil rzetelng ocena dowodéw, ktorej
nie spos6b uznaé za dowolnag, a raczej za swobodna. Natomiast Sad Apelacyjny nie znajduje w ogole podstaw do
rozwazania naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 234 k.p.c., bowiem do stanu faktycznego sprawy nie
mialy zastosowania zadne domniemania prawne.

Na koniec podkreslic nalezy, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 497/12, LEX nr 1223483.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci powierzania przez platnika okre§lonych czynnosSci osobom zatrudnianym
w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w
szczegblnosci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o
dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna
czynno$¢ prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja
taka umowe dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, wazno$¢ oswiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone powyzej
okolicznoS$ci pozwalaja na ocene, ze P. K. (1) zawartl z zainteresowanymi pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). W trakcie rozprawy
apelacyjnej toczacej sie przez niniejszym sadem o sygn. III AUa 164/13 sam skarzacy wyjasénil, ze zawierajagc umowy
godzit sie na nazywanie ich umowami o dzielo, z uwagi na utrudnienie egzekwowania nalezno$ci komorniczych
od zainteresowanych. Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowal sie takze checia zmniejszenia obciazen
publicznoprawnych zwigzanych z tym typem umow.

Zatem skutki prawne umoéw ,,0 dzielo” nalezalo ocenia¢ tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy
platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug, co uzasadnialo objecie wszystkich
zainteresowanych ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 ustawy systemowej. Strony zawieraly bowiem skutecznie umowy, ktore nosily cechy umoéw zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.



