Sygn. akt ITT AUa 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 32/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

IIT A Ua 277/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. odmoéwil T. G. ustalenia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego uznajac, ze ubezpieczony nie spelnia warunku w postaci rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Organ nie zakwestionowal pozostalych przestanek, w tym stazu
ubezpieczeniowego, ktory wyliczyl na 35 lat i 6 miesiecy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. G. wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie uprawnienia kwestionujac sposob
interpretacji przez organ rentowy przeslanek, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy z ostatnim
pracodawca. W ocenie ubezpieczonego zwolnienie nastapilo z winy pracodawcy, na dowdd czego przedlozyl orzeczenie



Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 20 lutego 2012 r. oraz aprobujace je orzeczenie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 22 maja 2012 r., mocg ktérych otrzymat odszkodowanie z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn podanych w decyzji. Nadto w
uzasadnieniu organ podkredlil, ze ubezpieczony spekhienia przestanki w postaci wieku i ogbélnego stazu pracy, ale
podkredlil, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace nie lezala po stronie zakladu pracy. Tym samym zadanie
ubezpieczonego w postaci ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego jest niemozliwym do zrealizowania.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. G. urodzil sie dnia(...). Prace zarobkowa rozpoczal w pazdzierniku 1974 r., po zakonczeniu zasadniczej stuzby
wojskowej. Pdzniej pracowal w rdznych firmach — glownie w branzy rolniczej (Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w
P., Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w S., Kombinat Rolny (...), Rolnicza Spo6ldzielnia Produkcyjna w G.). Od 1993
roku okresy zatrudnienia ubezpieczonego byly stosunkowe krotkie, przerywane okresami bezrobocia.

W 1994 roku T. G. zlozyl pierwszy wniosek o rente. Jednak Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 10 maja
1994 r. odmoéwit ustalenia prawa do renty ze wzgledu na brak przestanki w postaci inwalidztwa. Kolejny wniosek
wplynat cztery lata p6zniej. Tym razem efekt okazal sie pozytywny dla ubezpieczonego i moca decyzji z dnia 24
listopada 1998 r. zostal on uznany za uprawnionego do renty okresowej z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Swiadczenie emerytalne otrzymywat do listopada 1999 r., po czym utracil prawo do §wiadczenia z powodu odzyskania
zdolno$ci do pracy.

Po utracie prawa do renty skarzacy podejmowal r6zne prace i korzystal z zasitku dla bezrobotnych. Ostatnim
pracodawcg T. G. byla firma (...) spolka jawna w P.. Zostal tam zatrudniony w pazdzierniku 2006 r. w charakterze
kierowcy i pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace $§wiadczyl do dnia 30 wrzeénia 2011
r.; z ta datg stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Przyczyny rozwigzania stosunku
pracy obcigzaja pracodawce, ktéry zwolnil ubezpieczonego, bo chcial zatrudni¢é mlodsza osobe. Ubezpieczony
zakwestionowal zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na drodze postepowania sadowego. Sad Rejonowy w
Bialogardzie uznal jego racje i wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. zasadzil od pozwanego pracodawcy stosowne
odszkodowanie. Sad Okregowy w Koszalinie, ktory orzekal w sprawie w zwiazku ze zlozona przez strone pozwang
apelacja, uznal wyrok sadu pierwszej instancji za zgodny z prawem. Po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony
korzystal z zasitku dla bezrobotnych.

T. G. wykazal 34 lata i 1 dzien okres6w skladkowych oraz 1 rok, 5 miesiecy i 29 dni okresdéw nieskladkowych, co lgcznie
daje mu 35 lat i 6 miesiecy stazu emertytalnego.

W pazdzierniku 2012 r. wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, niekwestionowanego przez strony, oraz art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. 0 $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z dnia 28 maja 2004 r. ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze ubezpieczonego jako osobe, ktora nie ukonczyta 55 roku zycia dotyczy jedynie
warunek wymieniony w punkcie 5 art. 2 powolanej wyzej ustawy i winien on udowodnié spelnienie nastepujacych
przestanek:

1) rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,

2) okres pracy u ostatniego pracodawcy nie krotszy niz 6 miesiecy,



3) laczny staz pracy w wymiarze co najmniej 35 lat,

4) zlozenie wniosku po uplywie 6 miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych w nieprzekraczalnym
terminie 30 dni.

Przy czym koniecznym pozostaje, aby wszystkie przeslanki zaistnialy jednoczesnie.

Sad Okregowy wskazal, Ze poniewaz pracodawca ubezpieczonego nie zostal zlikwidowany, ani tez nie ogloszono jego
upadlo$ci, stad T. G. moze dotyczy¢ jedynie ustep 2 przytoczonego przepisu, ktory artykuluje nastepujace przestanki
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie:

1) pozostawanie w zatrudnieniu przez okres co najmniej 6 miesiecy

2) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

3) wykazanie co najmniej 35 lat okresu skladkowego i nieskladkowego uprawniajacego do emerytury,
4) ukoniczenie 60 roku zycia

5) zlozenie wniosku po uplywie 6 miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych w nieprzekraczalnym
terminie 30 dni.

Sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony udowodnil istnienie niemal wszystkich przestanek za wyjatkiem jednej z
nich to jest ustawowych przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Ostatni stosunek pracy, wjakim pozostawal zakoniczony
zostal 30 wrzeénia 2011 r. Poza sporem pozostaje, ze rozwigzanie umowy o prace nie bylo zgodne z prawem i z tego
tytulu skarzacy otrzymal odszkodowanie. Nie budzi watpliwos$ci rowniez fakt, ze pracodawca wypowiedzial umowe
z powodow subiektywnych i w tym sensie lezacych po jego stronie, poniewaz zamierzal zatrudni¢ inng, mlodsza
osobe. Nie mniej jednak przyczyny te nie maja zadnego zwigzku z przyczynami lezacymi po stronie zakladu pracy w
rozumieniu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z treScig przepisu przywolanego na wstepie powody
rozwigzania stosunku pracy musza by¢ tozsame z powodami wskazanymi w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Art. 2 ustawy o promocji i zatrudnieniu w punkcie 29 wyjasnia, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W mysl przywolanego przepisu oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21,
poz. 94 ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza przepisu ewidentnie wskazuje, ze przyczyny uprawniajace do $wiadczenia
przedemerytalnego lezace po stronie pracodawcy, to przyczyny ekonomiczne. Zatem bez wzgledu na fakt, ze



ubezpieczony obiektywnie nie dal powodu do rozwiazania z nim umowy o prace i w tym sensie ,wina” nie lezy
po jego stronie, to jednak bezspornie nie doszlo do wypowiedzenia z powodu niewyptacalnoéci firmy (...) spotka
jawna w P., a jedynie taka okoliczno$¢ stanowilaby podstawe do ustalenia zadanego uprawnienia. Bez znaczenia
przy tym pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie znajduje sie w sytuacji opisanej w ustawie o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ze wzgledu na to, ze jego
pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikéw. Dla pracodawcoéw zatrudniajacych ponizej 20 os6b ustawodawca
wyraznie wskazal alternatywe w postaci mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy na podstawie Kodeksu pracy. Jednak
rozwigzanie stosunku pracy musi nastgpi¢, ale z tych samych przyczyn, o ktérych mowa w ustawie o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. W rozpoznawanej sprawie taka przyczyna nie zaistniata.

Zatem, w $wietle ustalonego stanu faktycznego, w ocenie sgdu pierwszej instancji nie ulega watpliwoéci, ze T.
G. nie spelnia zasadniczej przestanki kwalifikujacej do $§wiadczenia przedemerytalnego, a mianowicie rozwigzanie
stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Pomimo wypeklienia pozostalych warunkéw ubezpieczony
nie nabyl prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, gdyz jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek daje takie
uprawnienie.

Z przedstawionych powodéw sad pierwszej instancji oddalit odwolanie z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie T. G., ktory w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 2
pkt 29a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze przepisu
art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow przez przyjecie, ze wymienione w nich przyczyny uprawniajace do $§wiadczenia
przedemerytalnego to przyczyny wylgcznie ekonomiczne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego

- zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy przede wszystkim wskazal, ze sad pierwszej instancji uznal, iz ubezpieczony nie nabyl prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w rozumieniu przepiséw ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zdaniem apelujacego obowigzujaca ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy
nie poshuguje sie przyczynami ekonomicznymi czy organizacyjnymi. Postuguje sie ogbdlnym pojeciem ,przyczyn
niedotyczacych pracownika”, a ten stan sprawy uzasadnia wnioski zgloszone na wstepie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.



W sprawie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil Zadnego postepowania i nie doprowadzit do
ustalenia rzeczywistej przyczyny rozwiazania umowy o prace z ostatnim pracodawca ubezpieczonego — (...) spotka
jawna w P.. A okoliczno$¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem sporu jest bowiem prawo
T. G. do $wiadczenia przedemerytalnego, ktérego odmoéwiono mu w zaskarzonej decyzji z dnia 21 listopada 2012 r.,
poniewaz w ocenie organu rentowego stosunek pracy nie ustal z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr
69, poz. 415). Jednoczeénie w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przyznal, ze ubezpieczony spelnia warunki
niezbedne do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego za wyjatkiem wymaganego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, poniewaz ten nie zostatl rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Natomiast sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie uznal: ,Poza sporem pozostaje, ze rozwigzanie
umowy o prace nie bylo zgodne z prawem i z tego tytulu skarzacy otrzymal odszkodowanie. Nie budzi watpliwoéci
rowniez fakt, ze pracodawca wypowiedzial umowe z powoddéw subiektywnych i w tym sensie lezacych po jego
stronie, poniewaz zamierzal zatrudni¢ inng, mlodsza osobe.” W ocenie Sadu Apelacyjnego jedyny bezsporny fakt
jest taki, ze umowa o prace zostala rozwigzana z naruszeniem przepisow i z tego tytulu ubezpieczony otrzymal
odszkodowanie. Natomiast zupelnie dowolnym i nieuprawnionym jest twierdzenie, ze pracodawca wypowiedzial
umowe z powodow subiektywnych oraz ze zamierzal zatrudnié¢ inng mlodsza osobe. Sad odwolawczy dopuécil dowod
z zeznan ubezpieczonego, ktory wskazal, ze pracodawca na jego miejsce nie zatrudnil nowego pracownika, a przeniost
na to stanowisko pracownika juz zatrudnionego wcze$niej. Zatem, okoliczno$¢é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika i to w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wobec ubezpieczonego
moze okaza¢ sie prawdziwa.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwr6ci sie do pracodawcy (...) spolki jawnej w P. o zloZenie
akt osobowych T. G., przedstawienie danych potrzebnych do ustalenia czy rozwiazanie stosunku pracy nastapilo
z przyczyn niedotyczacych pracownika (stan zatrudnienia przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy
z ubezpieczonym oraz po rozwiazaniu stosunku pracy, z podaniem przyczyn rozwigzania stosunku pracy z innymi
pracownikami, czy i kto przejal obowiazki ubezpieczonego, jaka byla sytuacja ekonomiczna firmy w tym okresie
oraz inne dane konieczne do powyzszego ustalenia) oraz udokumentowania ich. Sad winien takze dolaczy¢ do
akt niniejszej sprawy i zapoznaé sie z aktami sprawy Sadu Rejonowego w Bialogardzie z dnia 20 lutego 2012
r., o sygn. IV P 186/11. Nadto rozwazy¢ potrzebe przeprowadzenia dowodu z osobowych zrédet osobowych, tj.
uzupehiajgcego przesluchania ubezpieczonego, pracodawcy lub przedstawiciela — osoby (0s6b), ktéra podjela decyzje
o rozwigzaniu z ubezpieczonym umowy o prace. Ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi dalsze dowody, jezeli
po przeprowadzeniu wskazanych dowoddéw, uzna je za konieczne do ostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Dopiero przeprowadzenie postepowania we wskazanym zakresie winno doprowadzi¢ do ustalenia istotnej dla
rozstrzygniecia okolicznoéci, a w konsekwencji umozliwi Sadowi Okregowemu wydanie konicowego orzeczenia.

Poniewaz w sprawie nalezy przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ rzeczywistej przyczyn
rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace przez (...) spotke jawna w P., sad odwolawczy na podstawie art. 386 §
4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.
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