Sygn. akt ITT AUa 279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy V. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt VI U 1908/11

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 279/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu V. K. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania wymaganego 20 — letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od 28 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., poniewaz ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu oraz w oraz okresow zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny od 6 stycznia 2003
r. do 15 sierpnia 2004 r. i od 19 listopada 2004 r. do 16 grudnia 2004 r. bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Organ
rentowy nie rozpatrywatl zeznan Swiadkoéw dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w Rolniczej (...) w T. w okresie
od 1 marca 1962 r. do 30 sierpnia 1963 r.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony V. K. i wskazal, ze czuje sie pokrzywdzony odmowa uwzglednienia
do okresu jego ubezpieczenia, pracy od dnia 1 marca 1962 r. do 30 sierpnia 1963 r. w Rolniczej (...) w T.. Zaznaczyl,
ze nie dysponuje dokumentami potwierdzajacymi zatrudnienie w wymienionym okresie, poniewaz zaginely one w
wyniku wlamania do jego mieszkania w 1999 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. oddalit odwolanie.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony V. K. urodzil sie w Grecji,
posiada paszport grecki oraz karte stalego pobytu wydana przez Wojewode (...), wazna do 22 wrzeénia 2018 r.
W wymienionych dokumentach wpisano date urodzenia ubezpieczonego 2 sierpnia 1945 r. Z kolei w skréconym
akcie malzenstwa oraz Swiadectwie pracy z 2 listopada 2010 r. wpisano date urodzenia ubezpieczonego — (...) r. W
okresie od 1 marca 1962 r. do 30 sierpnia 1963 r. ubezpieczony byl zameldowany w miejscowosci T. nr (...) i w tym
okresie wykonywat prace w Spoldzielczym (...) w T. — jako czlonek Spéldzielni. Ubezpieczony dysponowal wowczas
dokumentami potwierdzajacymi jego date urodzenia jako (...) r., w oparciu o ktére mozna bylo przyjaé, ze w 1962
r. mial juz ukonczone 18 lat. Z tytulu pracy w Spoldzielni wyplacano mu co miesigc zaliczki, ktoére nastepnie byly
rozliczane na koniec roku, kiedy wyplacano pozostala cze$¢ nalezno$ci z uwzglednieniem faktycznie przepracowanych
dni6éwek i ustalonej wysokoéci dnidwki. W Spéldzielni wymiar pracy ubezpieczonego zalezal od wyznaczonych zadan,
faktycznie pracowal 8 — 10 godzin dziennie, za$ latem nawet 12 godzin dziennie. Zima pracowal przy dojeniu krow,
wozeniu siana dla krow, karmieniu bydla, krojeniu burakéw. Latem jezdzit ciagnikiem, wykonywal wszelkie prace
polowe. Spoldzielnia w T. dzialala jeszcze w latach siedemdziesiatych. W tym okresie byli w niej zatrudnieni: W. P. - w
okresie od 3 stycznia 1957 r. do 30 listopada 1965 r. — w charakterze kierowcy oraz T. H. — w okresie od 1 pazdziernika
1961 r. do 28 lutego 1975 r. — jako mechanik maszyn rolniczych. Do chwili obecnej nie zachowala sie dokumentacja
dotyczaca pracownikéw oraz czlonkéw Spoldzielezego (...) w T.. Nastepnie w okresie od 21 wrzeénia 1964 r. do 11
czerwca 1966 r., ubezpieczony byt zatrudniony jako stolarz, w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Stoczni (...).
Z kolei od 19 wrze$nia 1966 r. do 14 pazdziernika 1967 r. wykonywal prace stolarza w (...) spolce z o.0., za$ od 21
pazdziernika 1967 r. do 28 listopada 1968 r. w (...) Zakladach (...) (obecnie (...) S.A. w S.). Nastepnie, ubezpieczony
byl zatrudniony takze w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze stolarza od 20 stycznia 1974 r. do 24 stycznia
1975 r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S.. Kolejnym okresem ubezpieczenia bylo zatrudnienie jako palaczw (...)
sp. z 0.0. od dnia 7 pazdziernika 1975 r. do 24 kwietnia 1976 r., a od 2 listopada 1978 r. do 1 lutego 1979 r. w (...) sp.
z 0.0. w S.. P6zniej, w okresach od 25 pazdziernika 1982 r. do 9 maja 1983 r. oraz od 24 paZdziernika 1983 r. do 11
maja 1984 r. i od 29 pazdziernika 1984 r. do 10 maja 1985 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy jako palacz w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w S.. Ponadto w okresie od 10 pazdziernika 1991 r.
do 22 sierpnia 2000 r. ubezpieczony wykonywatl dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra ubezpieczony ma zglosza w Urzedzie
Skarbowym w S. do chwili obecnej, a w dniu 3 stycznia 1994 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. zgloszenie do ubezpieczenia osoby prowadzacej dzialalnoé¢. Jako date rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci
ubezpieczony wskazal 1 stycznia 1994 r. Do zgloszenia dolaczyt oswiadczenie, w ktorym wskazal, Ze jest narodowosci
greckiej i posiada obywatelstwo greckie, dlatego zglasza wniosek o zarejestrowanie go od dnia 1.01.1994 r. z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci. Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu — do 31.12.1998 r. oraz ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym po 31.12.1998 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w nastepujacych okresach:
od 1 stycznia 1994 r. — 10 maja 1999 r., od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r., od 1 wrze$nia 2007 r. do 30
wrzeénia 2010 r. oraz od 1 lutego 2011 r. do chwili obecnej. W okresie od 6 stycznia 2003 r. do 15 sierpnia 2004 r.
oraz od 19 listopada 2004 r. do 16 grudnia 2004 r., V. K. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
bezrobotny bez prawa do zasitku.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepiséw z art. 27 i art. 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.), a takze
regulacji obowiazujacych w spornym okresie art. 34 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



cztonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin, art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin, art. 30
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony chociaz osiagnat
wymagany wiek emerytalny (65 lat), to nie udowodnil wymaganego przepisami art. 27 i 28 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS okresu skladkowego i nieskladkowego. Odwolujac sie do materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania, Sad I instancji wskazal, ze mozliwym bylo zaliczenie ubezpieczonemu okresu pracy od 1
marca 1962 r. do 30 sierpnia 1963 r. z tytulu zatrudnienia w Spétdzielczym (...) w T.. Wprawdzie nie jest obecnie
dostepny wykaz dniéwek obrachunkowych przepracowanych na rzecz Spéldzielni, jednakze art. 34 ustawy z dnia 28
czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych, ich domownikéw oraz
ich rodzin (Dz.U. z 1966 1. nr 1, poz. 1), regulowal taka wlaénie sytuacje wskazujac, ze za dzien pracy uwaza sie 8
godzin pracy, przy czym ilo$¢ dni pracy w okresie roku oblicza sie dzielac sume godzin pracy czlonka spoéldzielni
w ciggu roku przez liczbe 8. Za dzien pracy w spoéldzielni uznaje sie zas§ dnibwke obrachunkowa. Zgodnie z art. 34
ust. 2 wymienionej ustawy jezeli brak jest w spoldzielni ewidencji dniéwek obrachunkowych, a czlonek spoéldzielni
w inny spos6b nie udowodni liczby dniéwek obrachunkowych, zalicza mu sie za kazdy pelny rok czlonkostwa 100
dni pracy. Z powyzszego wynika zatem, ze za okres zatrudnienia ubezpieczonego od 1 lipca 1962 r. do 30 sierpnia
1963 r. mozliwe jest uwzglednienie okresu w wymiarze minimalnym (tj. przy przyjeciu jedynie 8-godzinnego dnia
pracy) — 1 roku i 2 miesiecy. Wprawdzie ubezpieczony oraz przestuchani w sprawie §wiadkowie podawali, ze wymiar
czasu pracy zwlaszcza w okresie letnim przekraczal 8 godzin, jednak nie byli w stanie precyzyjnie tego czasu okreslic.
W tej sytuacji mozliwe bylo jedynie przyjecie wspomnianego powyzej 8-godzinnego wymiaru czasu pracy. Ponadto,
z uwagi na tre$¢ ust. 2 cytowanego przepisu, za okres od 1 marca 1962 r. do 30 czerwca 1962 r. mozliwe bylo
takze odpowiednie ustalenie okresu pracy przy przyjeciu, ze za kazdy rok czlonkostwa w spoéldzielni zalicza sie
100 dni pracy. Skoro wskazany okres pracy do dnia 30 czerwca 1962 r. wynidst 3 miesiace, czyli ¥4 roku, zatem
mozliwym stato sie uwzglednienie ubezpieczonemu z tego tytulu Y4 z wymienionych w przepisie 100 dni pracy, co
daje 25 dni pracy. Lacznie zatem mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielczym (...) w T.,
okres 1 roku 2 miesiecy i 25 dni, co lacznie z juz uwzglednionym przez organ rentowy okresem 18 lat 5 miesiecy
i 15 dni, daje 19 lat 8 miesiecy i 10 dni, ewentualnie razem z okresem uwzglednionym do 30.06.2011 r. (k. 41)
— w wymiarze 18 lat 8 miesiecy i 15 dni - daje 19 lat 11 miesiecy i 10 dni. Okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Spoldzielni w T. potwierdzaja nie tylko zbiezne, logiczne i stanowcze zeznania $wiadkéw T. H. i W. P. oraz zeznania
samego ubezpieczonego ale takze tre$¢ za$wiadczenia wystawionego przez Urzad Miejski w U., potwierdzajacego
zameldowanie ubezpieczonego w miejscowosci T. we wspomnianym okresie czasu. Dodatkowo sami §wiadkowie T.
H.iW. P. posiadaja stosowne dokumenty potwierdzajace ich zatrudnienie w Spoldzielczym (...) w T.. W tej sytuacji
Sad uznal, ze powyzszy okres zatrudnienia zostal przez ubezpieczonego wykazany, chociaz nie mdgl by¢ zaliczony w
wymiarze oczekiwanym przez ubezpieczonego Jezeli za$ chodzi o okres prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej od 28
pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., to okres ten nie moze zostaé zaliczony z uwagi na to, ze ubezpieczony
nie podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytutu. Do tego ubezpieczenia V. K. zglosit sie dopiero od
dnia 1 stycznia 1994 r., ktora to date ubezpieczony wpisal w rubryce 7 druku S 51 — ,data rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci”. Nie moze tego zmieni¢ w zadnym razie ani okoliczno$¢, ze juz wezeéniej - tj. w okresie od 10 pazdziernika
1991 r. ubezpieczony wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza ani ze figurowal i figuruje od 28 pazdziernika 1991 r. w
Urzedzie Skarbowym w S. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wprawdzie istotnie ubezpieczony nie
mial mozliwo$ci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od poczatku prowadzenia dzialalnoSci tj. od 28
pazdziernika 1991 r. poniewaz jako obywatel grecki nie mogl by¢ woéwcezas objety tym ubezpieczeniem, jednak mial
mozliwo$¢ dokonania zgloszenia do ubezpieczen przynajmniej od 25 maja 1992 r., a wowczas byloby mozliwe objecie
go ubezpieczeniem od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie. Od tego bowiem dnia osobom posiadajacym karty
stalego pobytu i prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce na podstawie wymaganych uprawnien, stworzono
mozliwo$¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i przyjeto rozszerzajacg interpretacje art. 1 ust. 1 ustawy
z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym o0s6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza i ich rodzin. Z tego
wzgledu, osoby te mogly by¢ obejmowane ubezpieczeniem spolecznym na swoj wniosek, a objecie nastepowalo od dnia
wskazanego we wniosku. Taka rozszerzajaca interpretacje wspomnianego przepisu organ rentowy zaczalt stosowaé
po zajeciu w dniu 25 maja 1992 r. oficjalnego stanowiska w tej sprawie przez Departament Ubezpieczen i Skladek.



Ubezpieczony mogt zatem zlozy¢ wniosek o objecie ubezpieczeniem przed dniem 1 stycznia 1994 r. jednakze uczynil to
dopiero w dniu 3 stycznia 1994 r., a skoro tak i nie uiscil jakichkolwiek skladek na ubezpieczenie spoleczne za sporny
okres od 28 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r., nie jest obecnie mozliwe doliczenie tego okresu do okresow
skladkowych i niesktadkowych. Podobnie nie jest mozliwe zaliczenie okreséw od 6 stycznia 2003 r. do 15 sierpnia
2004 r. i od 19 listopada 2004 r. do 16 grudnia 2004 r., kiedy to ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
(Dz.U. z 1997 r. nr 25, poz. 128), do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych
oraz okresow skladkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin zalicza sie
okresy pobierania zasitku. Ubezpieczony nie posiadal w wymienionych okresach prawa do zasitku, a cytowane przepisy
nie przewiduja mozliwoSci uznania za okresy sktadkowe badz niesktadkowe okreséw, w ktorych bezrobotny spelnial
ewentualnie warunki do przyznania mu prawa do zasiltku jednak prawa takiego mu nie przyznano (np. dlatego, ze tak
jak skarzacy nie wystapit o zasilek). Podobnie kwestie tg reguluje obowigzujaca od dnia 1 czerwca 2004 r. ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dlatego, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony
nie wykazal wymaganych do przyznania mu prawa do emerytury 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych i na
podstawie

art. 47709 § 1k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony i wniést o ponowne wnikliwie rozpatrzenie jego roszczen
wobec ZUS, a w szczegoOlno$ci lat pracy od pazdziernika 1991 r. do konca roku 1993, gdy ZUS nie przyjal
jego obowiazkowej platnosci z tytulu ubezpieczen, poniewaz ustawa obowigzywala tylko obywateli polskich. W
uzupekieniu apelacji ubezpieczony dodatkowo podnidsl, ze z czescia wyroku sie zgadza, ale krzywdzace jest dla niego
niezaliczenie mu okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od pazdziernika 1991 r. do konca 1993 r., gdyz w
tym zakresie padl ofiara blednego prawodawstwa polskiego, ktore dyskryminowalo obcokrajowcow. Proponowal ZUS
— owi oplacenie skladek za ten okres w zamian za jego zaliczenie do okresu skladkowego, ale propozycja ta zostata
odrzucona, chociaz w ocenie ubezpieczonego nie bylo przeszkdd do jej przyjecia, szczegdlnie, ze oplacanie zalegltych
skladek byto mozliwe za okresy 1999 r. do 2009 r. z ktérej to mozliwoéci skorzystat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe, a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza
zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Wywodzac apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zasadzie nie wskazuje zadnych okolicznosci,
ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalenn i dokonanej interpretacji przepiséw
prawnych. Ubezpieczony nie godzi sie jedynie z niezaliczeniem mu do stazu ubezpieczeniowego okresu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 28 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. oraz zarzucil bledne obliczenie
okresu, ktory moze zostac zaliczony do stazu ubezpieczeniowego z tytutu pracy w Spétdzielczym (...) w T.. Przechodzac
do oceny zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie Sad Okregowy wskazal, iz wiarygodne okazaly sie
dowody z zeznan swiadkéw T. H. i W. P. majace uzupelnié brakujacy ubezpieczonemu okres sktadkowy i nieskltadkowy
potrzebny do uzyskania prawa do emerytury z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wymienieni §wiadkowie
w tresci zeznan potrafili wskazac spdjnie, ze ubezpieczony pracowal w Spéldzielczym (...) w T. i jednoczes$nie potrafili
tez wskazaé okres pracy ubezpieczonego, laczac go z konkretnymi zdarzeniami wiazacymi sie z przyjazdem wiekszej
iloSci os6b narodowos$ci greckiej. Powyzsze potwierdzone zostalo dokumentem wskazujacym na zameldowanie
ubezpieczonego w miejscowosci T. we wskazanym przez ubezpieczonego okresie. Jednoczes$nie, na co zasadnie zwrocil
uwage Sad Okregowy, niemozliwie okazalo sie precyzyjne ustalenie dniéwek obrachunkowych przepracowanych na
rzecz Spoldzielni w T. wobec braku dokumentéw potwierdzajgcych ilo§¢ dniéwek. Sad meriti dostrzegt wprawdzie,
ze $wiadkowie jak i ubezpieczony wskazywali, ze wymiar czasu pracy w Spoéldzielni czesto przekraczal, szczegdlnie
w okresie letnim, 8 godzin, ale z uwagi na uplyw czasu, co jest oczywiécie zrozumiale, zar6wno Swiadkowie jak
i ubezpieczony nie byli w stanie precyzyjnie tego czasu okreéli¢. Stad tez nie wiadomo jaki byl czas pracy V.



K. w omawianym tutaj okresie wobec braku jakiejkolwiek nawet szczatkowej dokumentacji. W takim przypadku
prawidlowo Sad Okregowy zastosowal przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1962 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin (Dz. U. z 1966 r.,
Nr 1, poz. 1), zgodnie z ktérym za dzien pracy w spoéldzielni uwaza sie 8 godzin pracy, przy czym ilo$¢ dni pracy
w okresie roku oblicza sie dzielgc sume godzin pracy czlonka w ciagu roku przez liczbe 8 (ust. 1), a w okresie do
dnia 30 czerwca 1962 r. za dzien pracy w spoldzielni uznaje sie dnibwke obrachunkoway, a jezeli brak jest ewidencji
dniéwek obrachunkowych, a czlonek spotdzielni w inny sposéb nie udowodni liczby dniéwek obrachunkowych, zalicza
mu za kazdy pelny rok czlonkostwa 100 dni pracy. Uwzgledniajac tre$¢ cytowanego przepisu ustalony przez Sad
Okregowy staz pracy ubezpieczonego w Rolniczej (...) uznaé nalezy za prawidlowy. Sad Okregowy do obliczenia stazu
ubezpieczeniowego do dnia 30 czerwca 1962 r. prawidlowo zastosowal przepis art. 34 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy,
prawidlowo ustalajac, ze ubezpieczony pracowat od 1 marca 1962 r., a zatem do 30 czerwca 1962 r. pracowal przez
okres

3 miesiecy, co uprawnialo, wobec braku ewidencji dniéwek obrachunkowych, zastosowanie do obliczenia stazu
ubezpieczeniowego okresu proporcjonalnego do okre$lonego w wymienionym przepisie 100 dni jaki sie zalicza za
kazdy pelny rok czlonkostwa w spéldzielni. Skoro zatem ubezpieczony pracowal przez okres 3 miesiecy do dnia 30
czerwca 1962 r. od kiedy mozliwe bylo zaliczenie okresu pracy na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym czlonkoéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych, ich domownikéw oraz ich rodzin, to uzna¢ nalezalo,
ze zasadnie Sgd Okregowy zaliczyl proporcjonalnie okres 25 dni. Od dnia 1 lipca 1962 r. do dnia 30 sierpnia 1963 r.
mozliwym stalo sie zaliczenie ubezpieczonemu kazdego miesiaca pracy w Spoldzielni przy przyjeciu 8 — godzinnego
dnia pracy, a zatem w wymiarze minimalnym, wobec braku dostepnych dowodéw pozwalajacych na zweryfikowanie
twierdzen ubezpieczonego, ze jego czas pracy byt dtuzszy niz 8 godzin i dokonanie w tym zakresie konkretnych ustalen.
Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze z tytulu pracy w Spoldzielczym (...) w T. ubezpieczonemu nalezy zaliczy¢ okres
roku 2 miesiecy i 25 dni, a dokonane przez Sad Okregowy obliczenia byly prawidlowe.

Prawidlowa jest tez przedstawiona przez Sad Okregowy ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie zaliczenia ubezpieczonemu okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 28 pazdziernika 1991 r. do 31 grudnia 1993 r. W $wietle regulacji art. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza i ich rodzin obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu, okres§lonemu ustawa, zwanemu dalej ,ubezpieczeniem”, polegaja osoby fizyczne majace
obywatelstwo polskie prowadzace na wlasny rachunek dzialalno$é¢ gospodarcza na podstawie m.in. wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej lub koncesji okreslonych w przepisach o dzialalnoéci gospodarczej. Nie ulega watpliwo$ci,
ze tre$¢ powyzszej regulacji pozwala na stwierdzenie, co zreszta zasadnie uczynit Sad Okregowy, ze prowadzenie na
wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej rodzi skutek w postaci obowiazku oplacenia sktadek na ubezpieczenie
spoleczne dla os6b, ktére mialy w okresie obowigzywania przepiséw wymienionej ustawy obywatelstwo polskie i
prowadzily dzialalno§¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoSci gospodarczej (Dz.
U. z 1988 r., Nr 41, poz. 324). Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym o0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza i ich rodzin obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczonego zasadnie Sad Okregowy
wskazal, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym w dniu 3 stycznia 1994 r., wskazujac
jednoczeénie jako date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej dzien 1 stycznia 1994 r. Dlatego, zasadnie Sad Okregowy
przyjal, majac tez na uwadze stanowisko organu rentowego, ktéry juz od dnia 25 maja 1992r. umozliwial objecie
ubezpieczeniami spolecznymi takze os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, ktore posiadaly tak jak ubezpieczony
karty stalego pobytu i prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce na podstawie wymaganych uprawnien, ze skoro
ubezpieczony dokonat zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dopiero z dniem 1 stycznia 1994 r., a za wezeSniejszy
okres nie dokonat takiego zgloszenia i nie uiscil skladek, to jednoczes$nie nie byto mozliwosci uwzglednienia teraz
tego wczedniejszego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Eksponowany w apelacji fakt ograniczenia w spornym
okresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza do os6b
posiadajacych obywatelstwo polskie, sam w sobie nie mogt stanowi¢ teraz podstawy do wymuszenia powstania
stosunku ubezpieczeniowego w spornym okresie, szczegoblnie ze jak juz wskazano sam ubezpieczony wskazal w
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, ze dzialalno$¢ gospodarczg prowadzi od 1 stycznia 1994 r. W spawie nie



bylo natomiast kwestionowane, ze wnioskodawca uzyskal wpis prowadzonej przez siebie dzialalnosci do ewidencji
oraz ze nastapilo to w dniu 22 pazdziernika 1991 r., ale sprawie istotne znaczenie ma fakt dokonania zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego, polaczony z faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
formalnego wpisu tej dzialalno$ci do ewidencji. Bez znaczenia pozostaje natomiast eksponowany w zazaleniu fakt
zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do urzedu skarbowego, poniewaz nie jest to warunkiem objecia ubezpieczeniem
spolecznym. W sprawie nie jest natomiast kwestionowane, ze ubezpieczony we wniosku o objecie ubezpieczeniem
jako date rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wskazat date 1 stycznia 1994 r., a za wczedniejsze
okresy nie dokonat ani zgloszenia ani tez nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne, a tym samym nie bylo
mozliwo$ci uwzglednienia spornego okresu jako okresu ubezpieczenia. Tym samym shlusznie Sad Okregowy nie
zaliczyt ubezpieczonemu okresu od 28 pazdziernika 1991 r. do 1 stycznia 1994 r. bez naruszenia obowigzujacego
woweczas art. 1 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza.

Wreszcie jezeli chodzi o okres od 6 stycznia 2003 r. do 15 sierpnia 2004 r. oraz od 19 listopada 2004 r. do 16 grudnia
2004 r., kiedy ubezpieczony byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny, to okres ten rowniez
nie mogl zostaé zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Skarzacy nie kwestionowal, ze w wymienionych okresach
nie pobierat zasitku dla bezrobotnych, co jak zasadnie uznal Sad Okregowy niezaleznie od pobudek ubezpieczonego
dlaczego tego nie czynil, skutkuje niemoznoS$cia uznania wskazanych okreséw jako okreséw skladkowych. Zgodnie
bowiem z treécig art. 30 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, ktéra obowigzywala do dnia
31 maja 2004 r. oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okreséw sktadkowych
zalicza sie okresy pobierania zasilku.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich zgromadzonych dowodow,
dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane poglady prawne zasluguja na aprobate.
Nalezalo zatem uznaé, ze na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnioskodawca nie wykazal
niezbednych 20 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, ktore uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury.
Dlatego, nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniona.



