Sygn. akt ITT AUa 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury - po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. IV U 1144/11

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 1550/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt: III A Ua 291/13

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2011r., wydanym w sprawie IV U 1144/11,
oddalono odwolanie R. B., w ktérym domagala sie wznowienia wyplaty Swiadczenia emerytalnego, ktérego wyplata
zostala wstrzymana na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 12 pazdziernika 2011r.

W dniu 19 grudnia 2012r. R. B. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2011r., sygn. akt IV U 1144/11, domagajac sie zmiany decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 12 pazdziernika 2011r. poprzez wznowienie wyplaty przystugujacego jej
$wiadczenia emerytalnego oraz wyplaty zaleglego §wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke. W uzasadnieniu
do skargi wskazala, ze w dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok,



w ktérym uznal przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, z
uwagi na okoliczno$¢, ze wlasnie w oparciu o powyzej wymieniony przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
wstrzymano wyplate przystlugujacego jej §wiadczenia emerytalnego, wniesiona skarga w ocenie ubezpieczonej jest
konieczna i uzasadniona.

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2012r. ubezpieczona sprecyzowala, ze domaga sie wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r., bowiem organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia od 22 listopada 2012r.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o oddalenie skargi podnoszac, ze powolane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. ogloszone zostalo w dniu 22 listopada 2012r. Zgodnie za$ z tredcia art.
190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Tym samym decyzja organu
rentowego zapadla w dniu 12 pazdziernika 2011r. oraz wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2011r.
znajdowaly swa podstawe w obowigzujacym w tym czasie stanie prawnym i obecnie wydane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecia zawarte w decyzji i wyroku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

R. B. urodzila sie (...). Od 2 maja 1977r. pracuje w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w S.. W dniu 11
marca 2009r. zglosila wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 24 marca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal R. B. prawo do emerytury
poczawszy od 1 marca 2009r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Ubezpieczona nie rozwigzala ze swoim
pracodawcg stosunku pracy.

Ustawg z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z pdzn.zm.) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), w wyniku ktorej zmieniono przepis art.
103 ust. 11 ust. 2 oraz dodano art. 103a.

W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania $§wiadczenia emerytalnego bez rozwiazywania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca osobom, ktérym organ rentowy przyznat emeryture po 8 stycznia 2009r. Jednocze$nie
zgodnie z treScia art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. emeryci, ktérym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia
2011r. mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg jeszcze przez 9 miesiecy od
daty wejécia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011r.

W wykonaniu powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 12 pazdziernika 2011r., wydal decyzje
mocg ktérej wstrzymal ubezpieczonej R. B. wyplate emerytury. Organ rentowy w tresci decyzji wskazal, ze wyplata
$wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. W celu
podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona miala za$ przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub za§wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Ubezpieczona w dniu 3 listopada 2011r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 6 grudnia 2011r., wydanym w sprawie IV U 1144/11, oddalono odwolanie
R. B..



Ubezpieczona nie wniosla apelacji od powyzszego rozstrzygniecia.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22 listopada 2012r.

W dniu 19 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyla do Sadu Okregowego w Koszalinie wniosek o wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 grudnia 2011r. w
sprawie o sygn. IV U 1144/11.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 23 stycznia 2013r., znak (...), podjal wyplate emerytury
ubezpieczonej od 22 listopada 2012r.

Sad Okregowy podal, Ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujacym od prawomocnych orzeczenn wymienionych w art. 399 k.p.c. Skuteczne wniesienie jej mozliwe jest
jedynie w oparciu o $ciéle okreslone i wyczerpujaco wymienione podstawy w przepisie od art. 401 k.p.c. do 404 k.p.c.
oraz w terminie przewidzianym w art. 407 k.p.c., przy uwzglednieniu terminu zastrzezonego w art. 408 k.p.c.

Ubezpieczona R. B. jako podstawe wniesienia skargi o wznowienie postepowania wskazala wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/12, ktéry zostal opublikowany w dniu 22 listopada 2012r.

Zgodnie z treécig art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowsg lub z ustawa, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie. Ponadto przepis art. 407 § 2 zd. 1 k.p.c. wyznacza termin do wniesienia skargi
na powyzszej podstawie, ktéry wynosi trzy miesiace od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego a
wiec nie ma watpliwosci, ze R. B. uczynila zado$¢ ustawowemu wymogowi w zakresie terminu do wniesienia skargi
w przedmiocie wznowienie postepowania.

Nadmienié nalezy, ze okre$lona w przepisie art. 401" k.p.c. podstawa wznowienia wystepuje jedynie wtedy, gdy
Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal ten przepis, ktory byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007r., sygn. V CNP 45/07, opubl. LEX nr 347227, z 6 listopada 20009r.,
sygn. I CO 17/09, opubl. LEX nr 578128, z 3 grudnia 2010r., sygn. I CSK 487/10, opubl. LEX nr 818563).

W ocenie Sadu Okregowego analizujac sytuacje ubezpieczonej uwagi wymaga, ze po raz pierwszy nabyla ona prawo
do emerytury z dniem 1 marca 2009r.

W dacie tej uchylony juz byl przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym,
prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Jednocze$nie nie obowiazywal jeszcze przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., ktory dodany zostal przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. Nr257, poz.1726 z pdzn.zm.) z dniem 1 stycznia 2011r.

W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac prawo do emerytury mogla laczy¢ prace zarobkowa u dotychczasowego
pracodawcy z pobieraniem $§wiadczenia emerytalnego, bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy.



Kluczowym dla sprawy zdaniem Sadu Okregowego jest, ze powolana ustawa z dnia 16 grudnia 2010r., ktéra weszla w
zycie 1 stycznia 2011r. dodano do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przepis art.103a, na mocy ktérego zniesiono mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytow, ktorzy nie rozwigzali stosunku
pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture, a wiec nie tylko tych ktérzy prawo do emerytury uzyskali poczynajac od 1
stycznia 2011r. ale rtowniez, na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., tych ktérzy przeszli na emeryture
przed ta data. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktérym organ rentowy przyznal emeryture przed
1 stycznia 2011r. mogli ja pobieraé bez rozwiazania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9
miesiecy od daty wejscia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011r. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobieraé
Swiadczenie emerytalne i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz na jeden dzien rozwiaza¢ stosunek pracy
z dotychczasowym pracodawcg.

Z uwagi na to, ze ubezpieczona R. B. nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, organ rentowy z
dniem 1 pazdziernika 2011r. wstrzymal wyplate emerytury. Ubezpieczona odwolala sie od niekorzystnej decyzji z 12
pazdziernika 2011r., jednakze Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 6 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. IV U 1144/11
oddalil jej odwolanie, gdyz dzialanie organu rentowego zgodne bylo z obowiazujacymi przepisami prawa.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktorym orzekl, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z p6Zzn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W swym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal on wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - przepisu ustalajacego nowa tresé¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, ktore juz nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie zatem
jedynie do tych oséb, ktére w tym wyzej wymienionym krotkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzja o
przyznaniu emerytury (ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

W konsekwencji uznac nalezy, ze ubezpieczona, ktorej po raz pierwszy ustalono prawo do $§wiadczenia emerytalnego
w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. zasadnie podala jako podstawe wznowienia postepowania wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., zgodnie z treécig art. 401" k.p.c.

Niemniej jednak uwagi wymaga, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 2/12 opublikowany zostal w dniu 22 listopada 2012r. i
zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, z tym dniem wszedl w zycie. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zdecydowanie przewaza poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2011r., sygn. I CSK 410/10, opubl. OSNC 2012/1/14 oraz przywolane tam orzecznictwo).
Tym samym zdaniem Sadu przyjecie stanowiska organu rentowego, ze do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen



stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia przekreslalby sens instytucji
wznowienia postepowania w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wigzace stwierdzenie, iz
akt normatywny pozostaje w sprzecznoSci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$é ta istnieje z reguly
od samego poczatku. Zgodnie bowiem z konstytucyjna regula wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. W tym
miejscu zasadnym wydaje sie przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia
2005r1. (sygn. akt I PK 116/05, opubl. OSNP 2006/23-24/353), zgodnie z ktérym, art. 190 ust. 4 Konstytucji
wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu
niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym
stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest
nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo
do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnoéci prawnej
podstawy prawomocnego orzeczenia sagdowego jest bowiem jednym z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu.
Realizacje reguly okreSlonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na gruncie postepowania cywilnego, bedacy
samodzielng podstawa wznowienia, art. 4011 k.p.c. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie
art. 4011 k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowiazujacego aktu prawnego,
ma jednocze$nie przeslanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to jednak
nie powinien byt zostaé w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny.

Konkludujac Sad I instancji podal, ze ubezpieczona R. B. nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 20009r.
W tym czasie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne musiala tylko osiggnaé wiek emerytalny oraz odpowiedni staz
emerytalny, bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009r. do
31 grudnia 2010r. Tym samym nakazanie ubezpieczonej, aby dodatkowo rozwiazala stosunek pracy aby nadal mogla
pobieraé juz raz przyznane $wiadczenie emerytalne godzito w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa. Gdyby ubezpieczona wiedziala, ze ustawodawca wprowadzi ten nowy warunek, to mozliwym
bylo, ze nie zdecydowalaby sie na zlozenie wniosku o emeryture juz w 2009r., lecz w terminie pézniejszym, juz po
definitywnym ustaniu stosunku pracy, tak aby wyliczone §wiadczenie bylo dla niej najbardziej korzystne. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze moment zlozenia wniosku ma wplyw na wysoko$§¢ emerytury. Ubezpieczona winna wiec
korzystaé z ochrony swojego nabytego prawa do realizacji emerytury bez koniecznoSci rozwiagzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodaweca.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c., Sad Okregowy uwzglednil skarge ubezpieczone;j i
zmienil zaskarzony wyrok i w konsekwencji zmienil decyzje organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011r. i przyznal
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r., o czym
orzeczono w pkt. 1 sentencji wyroku.

Ubezpieczona wnoszac skarge o wznowienie postepowania zadala rowniez zasgdzenia na jej rzecz odsetek od zaleglych
$wiadczen emerytalnych. Uwagi wymaga jednak, ze jest to nowe zgdanie, dotychczas nie rozpoznawane przez organ
rentowy. Tym samym Sad Okregowy, na podstawie art. 47710 § 2 k.p.c., nowe zadanie ubezpieczonej przekazat do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., o czym orzekl w punkcie II wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz. 483) i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. - Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227



z p6Zn. zm.) - przez uznanie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt - K 2/12, ma
moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji, gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno skutkowaé przyjeciem
mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejécia w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw w dniu 22 listopada 2012r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okresSlenia przez Trybunal Konstytucyjny w
wyzej wymienionym wyroku, innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z
art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. - Dz.
U. z2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.).

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacyjna, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i o
oddalenie skargi o wznowienie postepowania.

Apelujacy podal, Ze art. 190 ust. 3 Konstytucji okresla, ze Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z
dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny- dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministréw.

Trybunal Konstytucyjny nie okreslil w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowigzujacej art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.). Czysta wykladnia semantyczna silnie
przemawia za taka teza, gdyz utraci¢ moc obowigzujaca moze przepis, ktory wezedniej obowigzywal - utracié mozna
bowiem to, co wezesniej istnialo. Konstytucja zdaje sie wiec nie pozostawiaé watpliwo$ci, ze utrata mocy obowiazujacej
przepisu nie mogla nastapi¢ wezedniej tj. przed wejsciem wyroku w zycie, w przeciwnym wypadku nie mialoby tez
zadnego sensu upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 Konstytucji do okre$lenia innego terminu utraty
mocy obowiazujacej.

Na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie organu rentowego przemawiaja
ponadto nastepujgce argumenty. Po pierwsze, Konstytucja RP nie formutuje wprost ogélnego nakazu rozciagniecia
efektéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wczesniejsze zdarzenia prawne, a tymczasem odstepstwo od
zasady, ktdérej nie mozna pomijaé, analizujac konsekwencje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazajacej
podstawowy dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dzialania prawa, wymagaloby wyraznego
uregulowania. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma walor normatywny, a w konsekwencji retroaktywny
skutek orzeczenia musi by¢ rozpatrywany dokladnie w tej samej plaszczyznie jak retrospektywny skutek regulacji
normatywnej. I wjednym i w drugim wypadku chodzi o te same warto$ci zakodowane w zasadzie zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa.

Ponadto ustawodawca konstytucyjny, expressis verbis zaklada mozliwoé¢, a nawet i w pewnych sytuacjach nakaz
obowiazywania normy niezgodnej z Konstytucja (w wypadku odroczenia wej$cia wyroku TK w zycie), ergo uznanie,
ze z chwilg utraty mocy obowiazujacej norma wypada z systemu z moca wsteczng, byloby przejawem nieracjonalnosci
legislatora.

Co wiecej, na poziomie wykladni funkcjonalnej (a moéwigc wprost - ogolnej racjonalnoéci systemowej) byloby bardzo
trudno uzasadnic retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ w pewnych co najmniej sytuacjach, skoro mogtby on powodowac
paraliz instytucji panstwa prawa.

W koricu nie da sie wywie$¢, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja stanowi
ostateczne i definitywne jego wyeliminowanie z porzadku prawnego.



Tym samym, utrata mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP nastepuje dopiero
z chwilg wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wczesniej. Orzeczenie ma wiec charakter
prawotworczy, aczkolwiek jest to akt negatywny. Ponadto, utrata mocy obowigzujacej nie oznacza uniewaznienia
istniejacego wezesniej stanu prawnego, ktore prowadzitoby do automatycznego unicestwienia z ta chwilg wszystkich
wezedniejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej, respekt dla pewnosci obrotu i dazenie do unikniecia negatywnych
konsekwencji dla caloéci systemu przez natychmiastowe wejécie w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych, skoro sama
Konstytucja dopuszcza przedluzone obowiazywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia wejscia zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie apelujgcy podkreslil, Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt - SK 45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny
z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30,
art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. W przywolanym wyroku, Trybunal Konstytucyjny ustosunkowat
sie rowniez do zarzutu naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych. Zdaniem Trybunatu, ,ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie
polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu
dodatkowych warunkéw jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réowniez
dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy." Trybunal Konstytucyjny nie
dopatrzyl sie rowniez naruszenia zakazu retroakcji prawa. Ponadto, Trybunal wskazal, ze ,emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelia wynagrodzenia ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie
srodkoéw utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiggnieciem okre$lonego wieku".

Reasumujac, organ rentowy nie zgadza sie z interpretacja Sadu I instancji, ktory przyznat ubezpieczone prawo do
emerytury od dnia wstrzymania spornego $wiadczenia tj. od dnia 1 pazdziernika 201lr. Zdaniem apelujacego Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt - K 2/12, jest w tej sprawie konstytutywny tj.
obowigzuje od dnia wejécia w zycie, za$ skutki prawne wywoluje tylko na przyszloéc, tj. od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny bezposrednio w wyroku nie okreslit
skutkéw czasowych swojego orzeczenia tj. momentu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w caloéci nieuzasadniona. Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia
faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktoére legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogt stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt



normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejscia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej
podstawie. Szczegdlowa analize argumentéw przemawiajgcych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunatu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje réwniez weze$niej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawng
nadrzedna.

Podstawa prawna zaréwno decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, jak i wyroku Sadu Okregowego
w Koszalinie z dnia 19 grudnia 2011 roku, byt przepis art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ta norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to wyeliminowana
z porzadku prawnego od chwili jej wejécia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonego nie istniala
podstawa prawna do zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za
uzasadniong nalezalo uznaé zmiane wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie R. B. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednic
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 21 lutego 2013 roku. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 316
k.p.c. orzekajacy o wznowieniu postepowania Sad Okregowy za podstawe wyroku wzigl stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Niekonstytucyjne przepisy obowiazujace w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy nie
niweczyly prawa Z. K. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do uznania, ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



