Sygn. akt ITIT AUa 292/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy G. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury — w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. IV U 1217/11

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 1561/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 292/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. G. Z. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 1217/11, domagajac sie zmiany
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 pazdziernika 2011 r., poprzez wznowienie wyplaty
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego wraz z naleznymi odsetkami. Za podstawe skargi ubezpieczona przyjela
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, zgodnie z ktérym przepis art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 z pdézn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.) w zakresie, w



jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi podnoszac, ze powolane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ogloszone zostalo w dniu 22 listopada 2012 r. Tym samym decyzja organu rentowego zapadla w dniu
12 pazdziernika 2011 r. oraz wyrok Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 grudnia 2011 r. znajdowaly swa podstawe
w obowiazujacym w tym czasie stanie prawnym i obecnie wydane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecia zawarte w decyzji i wyroku.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczent Spolecznych wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 1217/11 oraz poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w ten sposoéb, ze przywrdcil
ubezpieczonej G. Z. prawo do wyplaty emerytury od dnia zawieszenia tego §wiadczenia oraz zadanie dotyczace odsetek
od wyplaty zaleglych $wiadczen emerytalnych przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K..

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez Sad I instancji wynika, ze G. Z. urodzila sie (...) Od 1 wrze$nia
1971 1. do nadal pracuje w Szkole Podstawowej nr (...) w K.. W dniu 24 wrze$nia 2009 r. ubezpieczona zlozylta wniosek
o emeryture. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal G. Z. prawo do
emerytury poczawszy od 1 wrze$nia 2009 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Ubezpieczona nie rozwigzata
ze swoim pracodawca stosunku pracy, a w konsekwencji utrzymywala sie z dwoch zrodel — wynagrodzenia za prace
i $wiadczenia emerytalnego. W dniu 12 paZzdziernika 2011 r. organ rentowy wydal decyzje, na mocy ktorej wstrzymat
ubezpieczonej G. Z. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. Ubezpieczona
w dniu 8 listopada 2011 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 14 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie IV U 1217/11 oddalono odwolanie G. Z.. Ubezpieczona nie
zlozyla apelacji od powyzszego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania ztozona przez ubezpieczong jest uzasadniona.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydat w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 z p6éZn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal wylacznie, czy ustawodawca mogt na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — przepisu ustalajgcego now3 tres$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osdb, ktdre juz nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia
emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych
0s0b, ktore w tym wyzej wymienionym kréotkim okresie po raz pierwszy mialy wydang decyzja o przyznaniu emerytury
(ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Sad I instancji zaznaczy! przy tym, ze cho¢ wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/12 opublikowany
zostal w dniu 22 listopada 2012 r. i zgodnie z cytowanym powyzej przepisem, z tym dniem wszedl w zycie, to
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skutecznosSci ex tunc wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., sygn. I CSK 410/10, opubl. OSNC 2012/1/14 oraz
przywolane tam orzecznictwo). Tym samym zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie stanowiska organu rentowego,



ze do momentu ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelna moc
obowiazujaca i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sady do standéw faktycznych powstalych
przed ogloszeniem orzeczenia przekreslalby sens instytucji wznowienia postepowania w sytuacji, gdy orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie, ze akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z aktem
prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$c¢ ta istnieje z reguly od samego poczatku. Zgodnie z konstytucyjna regula
wyrazong w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreS§lonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania. Sad Okregowy odwotujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego
w wyroku z dnia 24 stycznia 2005 r. (sygn. akt I PK 116/05, opubl. OSNP 2006/23-24/353), akcentowal nadto,
ze art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawa prawomocnie (ostatecznie)
rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartoSciami
i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwosé taka jest ujeta jako podmiotowe,
konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny o niekonstytucyjnoéci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sagdowego jest bowiem jednym z
aspektow konstytucyjnego prawa do sadu. Realizacje reguly okre$lonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na gruncie

postepowania cywilnego, bedacy samodzielng podstawa wznowienia, art. 401" k.p.c. W konsekwencji, po wznowieniu
postepowania na tej podstawie sad stwierdzajac, ze orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu
prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to
jednak nie powinien by} zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny.

Konkludujac, ubezpieczona G. Z. nabyla prawo do emerytury z dniem 1 wrze$nia 2009 r. W tym czasie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne musiala tylko osiagnaé wiek emerytalny oraz odpowiedni staz emerytalny, bo taka byta
tres¢ ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Tym
samym nakazanie ubezpieczonej, aby dodatkowo rozwigzala ona stosunek pracy aby nadal mogla pobieraé juz raz
przyznane $§wiadczenie emerytalne godzilo w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.
Ubezpieczona powinna wiec korzystac z ochrony swojego nabytego prawa do realizacji emerytury bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Okregowy zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c. uwzglednit skarge ubezpieczonej i
zmienil zaskarzony wyrok, a w konsekwencji zmienil decyzje organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i wznowil
wyplate emerytury ubezpieczonej od 1 pazdziernika 2011 r. Na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Sad Okregowy przekazal
nowe zadanie ubezpieczonej o zasadzenie na jej rzecz odsetek od zaleglych §wiadczen do rozpoznania ZUS Oddzialowi
w K.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 134
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajace
na mozliwo$ci przywrdcenia prawa do wstrzymanej emerytury mimo, ze w dacie wydania zmienionej decyzji z dnia
12 pazdziernika 2011 r. zostala ona wydana zgodnie z obowigzujacym wdéwczas prawem i wyrokiem z dnia 14 grudnia
2011 r. zostala ona uznana za prawidlowa oraz naruszenie art. 316 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu stanu
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Tym samym na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. skarga powinna
zosta¢ oddalona w cze$ci przywracajacej prawo do wyplaty emerytury liczonej od daty wstrzymania do daty ogloszenia
orzeczenia przez Trybunal.



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze Trybunat Konstytucyjny w analizowanym wyroku z dnia 13
listopada 2012 r. nie wskazal daty utraty mocy prawnej wymienionych w nim przepiséw. W dacie wydania zmienionej
decyzji ZUS, tj. w dniu 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy zobligowany byt do wstrzymania wyplaty emerytury na
podstawie art. 134 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 103a tej ustawy, gdyz ubezpieczona nie rozwiazala stosunku
pracy z pracodawca, u ktérego pracowala przed przejSciem na emeryture w 2009 r. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Jest poza sporem, ze wyrok Trybunatlu
analizowany w tej sprawie zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 r., a tym samym w ocenie apelujacego brak
jest mozliwoS$ci prawnej przywrocenia prawa do wyplaty zawieszonej emerytury od daty jej wstrzymania do dnia
ogloszenia wyroku przez Trybunal. Stanowisko takie zajal takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2012 r. (IIT AUa 117/12), w ktérym stwierdzil, ze zawieszenie prawa do emerytury w przypadku pozostawania w
dotychczasowym zatrudnieniu jest funkcjonalnie uzasadnione i ma podstawe w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory wiaze
z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o wznowienie
postepowania w czeSci przyznajacej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.
oraz przyznanie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. i zmiane wyroku w punkcie 2
sentencji i oddalenie roszczenia ubezpieczonej o zaplate odsetek od zawieszonego §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. i zwrot kosztow procesu wedlug obowiazujacych przepisow.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budza zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania Sad Odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Podstawa wznowienia postepowania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.z2009r.Nr153, poz. 1227, 7 2010 I. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr
257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 11121 Nr 205, poz. 1203 0orazz
2012T. poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy.
Wyrok ten wszedl w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U.
z 2012 r. Nr 1285). Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy
decyzja z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.
w zwiazku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktéra uprzednio przyznal ubezpieczonej zgodnie z decyzja z
dnia 28 wrze$nia 2009 r., poczawszy od 1 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w Koszalinie na tej samej podstawie oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Obecnie, Sad Apelacyjny analizujgc calo$¢ sprawy doszedl do przekonania, Ze nie tylko zaistnialy przestanki
uzasadniajace wznowienie postepowania z powodu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnoSci aktu

normatywnego z Konstytucja, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie (art. 401" k.p.c.), ale takze podstawy
do uwzglednienia skargi, poprzez zmiane objetych skarga orzeczen w sposob, w jaki uczynil to Sad I instancji.

Z treSci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatlu wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wczedniejszych przepisow, tj. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy. Trybunal nie objat



przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslal m.in., ze art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia $wiadczenia emerytalnego
i zarobku, lecz jako przepis okre$lajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreSlajacy tre$¢ ryzyka
emerytalnego. Okre$la wiec zasady powstania prawa do §wiadczenia.

Akcentowano réwniez, ze ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) ustawodawca
dodat do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac obowiazek uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wej$cia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) nierozwiazanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostac
ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS zostal jednak uchylony moca art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) i dopiero od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego ponownie byto
osiggniecie odpowiedniego wieku i staz ubezpieczeniowy. Ten stan prawny obowigzywal do 31 grudnia 2010 r. Od
1 stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawcy, na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl zatem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagngé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - przepisu ustalajacego nowa tre$é¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec oséb, takich jak
skarzgca, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktére juz skutecznie nabyly
i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art.
28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie
nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli
ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej treci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania
stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcgc nadal
pracowac i jednocze$nie pobierac¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy i razjeszcze go nawigzaé. Akcentowano
przy tym, ze decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac
warunki, jakie bedzie musial spehié, aby zrealizowac nabyte prawo — w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — ma on szanse sie do nich przygotowac. Moze zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze
swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigzac z nim stosunek
pracy, po czym ponownie go nawigzac¢. Osoby, ktére przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci
rozwigzywania stosunkow pracy, w zwigzku z decyzjg ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej
mozliwosci. Z tego tez wzgledu zupelnie chybione sa zarzuty organu rentowego co do naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i



znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od
1 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie

okreslonych w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie natomiast z regulacjg z art. 401" k.p.c. mozna
zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
Przepis ten ma wyraZnie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa ich wydania byl akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$é
z Konstytucja nieobowiazujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wskazuje na to w szczegdlnoéci brzmienie art. 407 § 2 k.p.c.

W piSmiennictwie dotyczacym wznowienia postepowania przyjmuje sie, ze skutkiem posrednim stwierdzenia
niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym
wyzszego rzedu jest - obok skutku bezpos$redniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej -
mozliwo$¢ podwazenia rozstrzygniecia sadowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego,
ktorego w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a ktéry po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania
w takich sytuacjach ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sadowego (lub administracyjnego) opartego na
niekonstytucyjnym akcie prawnym. Nalezy tym samym przyjaé, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono
toczy¢ z pominieciem tych niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne bytoby dopuszczenie do
wznowienia postepowania, ktére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez
pewien czas obowigzujacego.

Stusznie przy tym argumentowal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad
o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia
2006 ., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., IIl ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23,
poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03,
OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81i z dnia 19 maja 2006 .
III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15
stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132,
ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30
wrzeénia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia
12 stycznia 2005 1., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr
21, s. 1027, z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z
dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16,
z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 3311z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko aprobuje Sad Apelacyjny. Od zasady
skutecznosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji,
ktore jednak nie zachodza w okoliczno$ciach tej sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowaé jedynie wypada, ze
jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego,
ktoéry uznal za niezgodny z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych



sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
to kwestia skuteczno$ci tego wyroku nie moze budzi¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odnoSnie mocy wstecznej wyrokéw Trybunaltu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepisow art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw nastgpila od daty ich uchwalenia, jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku
Trybunalu sa niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonej, ktéra nabyla je z dniem 1 wrze$nia 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo jej
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 paZdziernika 2011 r., o czym trafnie orzekl Sad I instancji w punkcie
1 wyroku.

Trafnie tez Sad Okregowy w oparciu o treéé regulacji z art. 477'° § 2 k.p.c. zgloszony w skardze o wznowienie
postepowania wniosek o zasadzenie odsetek, przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku,
nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
1999 r., Il UKN 622/98, OSNP 2000/15/591).

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. ulegla oddaleniu.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



