Sygn. akt ITIT AUa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 706/12

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 299/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. T. prawa do renty z
tytulu wypadku przy pracy wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r. uznala
ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy z ogolnego stanu zdrowia, bez zwiazku z wypadkiem przy
pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. T. wskazal, ze na skutek wypadku doznat urazu kregostupa i w zwigzku z jego
skutkami nie moze podjaé pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje powolana w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A.T. urodzony dnia (...), w dniu 13 marca 2012 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie uprawnien
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 23 lipca 1993 r.

Ubezpieczony uprawniony byl do pobierania renty inwalidy trzeciej grupy inwalidow w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéra z mocy prawa stala sie renta z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, przyznanej
decyzja z dnia 14 kwietnia 1995 r. Z dniem 1 lutego 1999 r. wstrzymano dalsza wyplate $wiadczenia w zwiagzku z
wypadkiem. Od tego dnia ubezpieczony pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogoblnego stanu
zdrowia, przyznana decyzja z dnia 28 stycznia 1999 r. Swiadczenie przystuguje okresowo do 31 sierpnia 2013 .

A. T. w dniu 23 lipca 1993 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe, pracowal
jako ciesla, stolarz, wiertacz, palacz. W wyniku wypadku ubezpieczony doznal zlamania kompresyjnego trzonéow
L2 i L3 bez cech uszkodzenia stozka rdzeniowego oraz korzeni. Obecny stan neurologiczny odwolujacego nie
wskazuje na cechy ucisku stozka rdzeniowego ani korzeni nerwowych. Na poziomie zlamania istniejace zmiany
zwyrodnieniowe s3 spowodowane glownie przeciazeniem kregostupa z powodu wieloletniej znacznej nadwagi. W
badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie cech ucisku korzeni nerwowych, zar6wno z poziomu zlamania kregéw L2
i L3 jak i z nizszych poziomoéw (L4-S1). Ubezpieczony ma dobra ogdlna sprawnosé ruchowa. Ruchomoé¢ kregostupa
u ubezpieczonego jest prawidlowa, odpowiednia do duzej wagi ciala. Nie wystepuja u ubezpieczonego objawy
korzeniowe.

Ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 6 ust. 1 pkt. 6 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm.) w
zwiazku z art. 12 1 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony
stal sie ponownie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, po dacie wstrzymania $wiadczenia
wyplacanego w zwigzku z wypadkiem, tj. dnia 31 stycznia 1999 r. Wyjaénienie okolicznoéci spornych wymagalo oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego przez bieglych lekarzy.

Sad Okregowy wskazal, ze w ocenie bieglych nie ma u ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem, a biegli ortopeda i neurolog przeprowadzili badanie podmiotowe i przedmiotowe oraz zapoznali sie
z dokumentacja medyczna. Biegli wskazali, Ze obecny stan neurologiczny odwolujacego nie wskazuje na cechy
ucisku stozka rdzeniowego ani korzeni nerwowych na poziomie zlamania. Zdaniem bieglych, istniejace zmiany
zwyrodnieniowe sa spowodowane gléwnie przecigzeniem kregostupa z powodu wieloletniej znacznej nadwagi. W
badaniu przedmiotowym biegli nie stwierdzili cech ucisku korzeni nerwowych, zaréwno z poziomu zlamania kregow
L21i L3, jak i z nizszych poziomow (L.4-S1). W ocenie bieglych ubezpieczony ma dobra og6lna sprawnos$é ruchowa.

Sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglych uznajac, ze zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i zawiera
logiczne uzasadnienie. Ubezpieczony w toku postepowania zlozyt zastrzezenia do opinii dolaczajac dokumenty
medyczne. Na skutek zarzutow ubezpieczonego, biegli wydali opinie uzupelniajaca wskazujac, ze wynikajace ze
zdjecia zlamanie blaszki granicznej trzonu L2 bez przemieszczenia do kanalu kregowego nie powoduje ucisku
korzeni ani niezdolnosci do pracy. W opinii obu bieglych, po badaniu przedmiotowym odwotujacego nie stwierdzono
istotnych pozostatoéci po przebytym zlamaniu kompresyjnym L2 i L3 w postaci zespolu korzeniowego czy istotnego
ograniczenia ruchomoéci kregostupa.



Dalej Sad Okregowy podniosl, ze ubezpieczony pracowat fizycznie. Obecnie pobiera rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami, lecz na niezdolno$¢ do pracy wplywu nie ma uraz jakiemu ubezpieczony ulegl dnia 23 lipca 1993 r.

Z uwagi na brak zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem, w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. sad pierwszej
instancji oddalil odwolanie, uznajac prawidlowo$¢ wydanej przez organ rentowy decyzji.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie A. T., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie przepis6w postepowania przez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i bledne ustalenie stanu faktycznego.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, Ze nie zgadza sie z opiniami bieglych, ktére uwzglednil sad, a
stan faktyczny jest taki, iz ubezpieczony w miejscu zlamania ciggle odczuwa bdl. W ocenie apelujacego zarzucana mu
nadwaga nie jest taka, ze mogla by mu przeszkadzac¢ w egzystencji. Jednoczeénie ubezpieczony wskazal, ze spadl z
wysokosci 4 m z rusztowania i podkreslil, ze to on mial wypadek i on wie najlepiej gdzie go boli.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Przede wszystkim Sad
Okregowy starannie zebral i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb prawidlowy nie wykraczajac poza
swobodna ich ocene. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajagc wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji zaakcentowac trzeba, ze sad pierwszej instancji bardzo szczegétowo przytoczyl
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sagd Okregowy wyjaénil w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
W szczegdlnoéci przeprowadzil w sprawie wszechstronne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy
tym z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu neurochirurgii i ortopedii, a zatem os6b reprezentujacych
specjalno$ci medyczne adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwos$ci zglaszanych przez ubezpieczonego. Wnioski,
ktore Sad wywiddl z opinii byly uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasad wytyczonych trescia art. 233 k.p.c.
W $wietle tego zarzuty ubezpieczonego nalezalo uzna¢ jedynie za polemiczne i chybione. Bez watpienia roszczenie
ubezpieczonego opiera sie na przepisach art. 6 ust. 1 pkt 6) w zwigzku z art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r.,
nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwiazku z art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). W sprawie nalezalo zatem
wykazaé, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia jego niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Sad odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, ze rozstrzygniecie uzaleznione bylo od specjalistycznej
wiedzy, jaka dysponowali biegli sadowi. Ugruntowane orzecznictwo prezentuje jednoznaczny poglad, ze w zakresie
ustalenia dotyczacego naruszenia sprawnoéci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania
pracy, z zasady dowod z opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych
z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale
dowodowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1974 r., IT CR 748/74, LEX nr 7618).



W rozwaznej sprawie Sad Okregowy dokonujac weryfikacji oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dopuscit dowod z
opinii bieglych neurochirurga i ortopedy, ktorzy to biegli stwierdzili, ze A. T. nie jest osoba niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 23 lipca 1993 r. Biegly lekarz neurochirurg wyjasnil, ze stan
neurologiczny ubezpieczonego nie wskazuje na cechy ucisku stozka rdzeniowego ani korzeni nerwowych na poziomie
zlamania, a istniejace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa wynikaja gléwnie z jego przecigzenia z powodu wieloletniej
nadwagi. W badaniu nie stwierdzono cech ucisku korzeni nerwowych zaréwno z poziomu zlamanych kregéow (L2 L3)
jak i nizszych pozioméw (L4-S1). Nigdy tez, poza okresem powypadkowym, nie bylo koniecznosci hospitalizowana
ubezpieczonego w zwiazku z zespolem bolowym kregoshupa, a sam zespot bolowy nie stanowi podstawy do orzekania
niezdolno$ci do pracy. Z kolei, biegly ortopeda stwierdzil u ubezpieczonego ogélng sprawnosé ruchowa na poziomie
dobrym, prawidlowa ruchomos$¢ kregostupa oraz brak objawow korzeniowych. Opiniujacy specjalisci stwierdzili, ze
niezdolnoé¢ do pacy ubezpieczonego jest zwigzana z ogbdlnym stanem zdrowia i innymi dolegliwo$ciami (znaczna
otylo$¢, cukrzyca, nadci$nienie tetnicze), ale nie z wypadkiem przy pracy, jakiego ubezpieczony doznat w 1993 r.
Biegli lekarze ortopeda i neurochirurg odniesli sie takze do przedstawionego przez ubezpieczonego opisu zdjecia RTG
z dnia 25 maja 2006 r., stwierdzajac jednoznacznie, ze ztamanie blaszki granicznej trzonu L2 bez przemieszczenia
do kanalu kregowego nie powoduje ucisku korzeni ani niezdolno$ci do pracy. Zdaniem opiniujacych, brak jest
istotnych pozostalosci po przebytym zlamaniu kompresyjnym kregéw L2 i L3 w postaci zespotu korzeniowego czy
istotnego ograniczenia ruchomoéci kregostupa, ktorych to objawdw biegli nie stwierdzili w czasie osobistego badania
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymieniona opinia, po jej uzupelieniu w zwiazku z przedtozonymi
przez ubezpieczonego dokumentami medycznymi, stanowila wystarczajaca podstawe do nie budzacego watpliwosci
ustalenia, ze stan zdrowia ubezpieczonego w dacie wydawania zaskarzonej decyzji nie pozwalal na przyjecie
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W obliczu spéjnych, konsekwentnych i pewnych wnioskéw
opinii bieglych sadowych, ktore znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego oraz przeprowadzonych
przez bieglych badaniach, Sad Apelacyjny nie ma zadnych powodéw do podwazenia prawidlowo$ci poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych. Uwzgledniajac sposob sporzadzenia opinii glownej i uzupelniajacej przez lekarzy
ortopede i neurochirurga oraz wnioski w nich zawarte, sagd odwolawczy podzielajac ocene Sadu Okregowego, uznat
je za w pelni rzetelne i wiarygodne. Opinie wyczerpujaco odpowiadaly na teze dowodowa, zawierajac logiczne i
przekonujace wnioski. Wydane zostaly przez specjalistow wlaéciwych ze wzgledu na stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia zwigzane z doznanym przez niego wypadkiem. Nadto opinie wydano, po zebraniu wywiadu, zapoznaniu
sie z wynikami dostepnych badan i przeprowadzeniu badan przedmiotowych ubezpieczonego. Biegli w sposob
jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz
ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy i mozliwo§¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniami Sagdu Okregowego, w sposéb jasny i konkretny odpowiadajac na zadane
pytania. Sad Okregowy przy ocenie wskazanych wyzej dowoddw nie naruszyl wiec procesowych zasad ich oceny (art.
233 k.p.c.). Zdaniem sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji, zatem sad pierwszej instancji shusznie
przyjal, ze ubezpieczony nie jest osoba choéby czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 23 lipca
1993 r. Z drugiej za$ strony nie ma oczywiscie powodow, aby nie wierzyc¢ ubezpieczonemu, ze cierpi on na dolegliwo$ci
boélowe kregostupa, ale odrdéznié nalezy sytuacje, gdy te dolegliwo$ci, tak jak stwierdzili to biegli, sa wynikiem
ogo6lnego stanu ubezpieczonego (w tym takze stwierdzonej przez bieglych nadwagi), a nie wynikiem doznanego urazu
wskutek wypadku. Z opinii bieglych wynika za$ stanowczo, ze istniejace u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe
sa spowodowane gldwnie przeciazeniem kregostupa z powodu wieloletniej znacznej nadwagi. Nieuzasadnione zatem
pozostaja twierdzenia ubezpieczonego o blednych wnioskach opinii bieglych, oparte na stwierdzeniu, ze ,,to on mial
wypadek i wie on lepiej gdzie go boli” przeciwstawiane dokonanej przez bieglych specjalistobw ocenie medycznej
stwierdzajacej wystepowanie okre$lonych dolegliwosci i ich wplyw na funkcjonowanie ubezpieczonego, a szczego6lnie
na kwestie zdolnoSci do pracy. Wobec jednoznacznej opinii dwoch bieglych z zakresu neurochirurgii i ortopedii,
stanowisko ubezpieczonego jawilo sie jako oczywiScie bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsza ocene, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze sad pierwszej instancji zasadnie
zastosowal przepisy prawa materialnego, przyjmujac, ze ubezpieczony w dacie zaskarzonej decyzji nie spelnil



podstawowej przeslanki umozliwiajacej mu skuteczne ubieganie sie o przyznanie $wiadczenia, a mianowicie
niezdolno$ci do pracy pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong
w calosci.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



