Sygn. akt ITII AUa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt VI U 15/13

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz K. W. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak
Sygn. akt III AUa 301/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. W. prawa do emerytury
w wieku obnizonym uznajac, ze ubezpieczona nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

K. W. w odwolaniu od tej decyzji podniosta, ze w okresie od 1976 do 1979 roku pracowala w Zaktadach (...) w G. na
stanowisku przadki przez co posiada wymagany ustawa okres pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal przy tym, ze z za§wiadczenia wydanego
ubezpieczonej przez zaklad pracy nie wynika, aby praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto nazwa stanowiska pracy nie odpowiada nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego przemystu
chemicznego i lekkiego.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 13 grudnia 2012 roku
w ten sposob, ze przyznal K. W. prawo do emerytury od dnia 16 listopada 2012 roku poczynajac (pkt I). Zasadzil tez
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot kosztdéw procesu (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. W. (ur. w (...) r.) udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 23 lata, 2
miesiace i 8 dni okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych. Bezspornie przez 14 lat, 5 miesiecy i 29 dni wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych. Sktadajac wniosek o emeryture K. W. nie pozostawala w zatrudnieniu i nie byla
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

0Od 29 listopada 1976 roku do 29 listopada 1979 roku ubezpieczona pracowala w Zakladach (...) w G. (byle (...)) na
stanowisku odbieraczki przedzy na wydziale (...) w zakladzie (...). Okres ten zostal zaliczony przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. jako okres skladkowy. Do obowigzkéw K. W. nalezalo odbieranie przedzy z maszyny i
nawijanie jej na szpule. Praca byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu i stale w czterobrygadowym systemie czasu
pracy, bez przerw w zatrudnieniu. Warunki wykonywania pracy byly bardzo ciezkie. W hali, gdzie odbywala sie praca
panowatl duzy halas. Pracownicy musieli pracowa¢ ze stoperami w uszach, ponadto bylo tam bardzo goraco i unosily
sie opary z przedzy. Wraz z ubezpieczona pracowaly M. M. (w latach 1975-1978) oraz C. K. (w latach 1971-1991).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny oraz art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 39 poz. 353 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”),
a takze § 2 ust. 1, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.;
daje jako ,rozporzadzenie z 1983 r.”) sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione.

Analizujac sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej w Zakladach (...) w G. (byte (...)) Sad Okregowy uwzglednil
zar6wno wyjasnienia ubezpieczonej, jak i zeznania $wiadka M. M.. Na tej podstawie uznal, ze praca wykonywana przez
K. W. w G. byla taka sama praca, jaka wykonywala ona p6Zniej w Polsce i polegala na odbieraniu przedzy z poliestru
z maszyny i nawlekaniu jej na szpule. Sad pierwszej instancji zauwazytl, ze poliester jest wkoknem chemicznym i przy
jego produkcji wydzielaja sie opary, panuje wysoka temperatura i hatas. W wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 r., w dziale IV W chemii, pod poz. 22 wskazane sa prace przy produkcji widkien chemicznych.

Sad Okregowy uznal, ze K. W. legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz zaliczy! jej
w brakujacym wymiarze okres pracy w charakterze przadki. Ubezpieczona, jak wynika z wniosku o emeryture, nie
przystapila do OFE, ani nie pozostaje w stosunku pracy, albowiem ustal on w dniu 15 listopada 2012 r. K. W. spelnila
zatem w ocenie sadu pierwszej instancji wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury.

Ztego wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
od 16 listopada 2012 r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Ponadto obciazyt organ rentowy
kosztami procesu zasgdzajac je na rzecz ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktdry zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac mu
sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze ubezpieczona
posiada ponad 15-letni okres pracy warunkach szczegblnych, co w konsekwencji skutkuje przyznaniem jej prawa
do tzw. wczeSniejszej emerytury. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zamiane wyroku w caloéci i
oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.



Organ rentowy podnidsl, ze w wykazie A, dziale IV, poz. 22 zalgcznika do rozporzadzenia z 1983 r. wymienione sg
prace przy produkcji wlokien chemicznych, pélproduktéow do wyrobu wiokien chemicznych oraz innych produktow
wytwarzanych na tej samej bazie co wlokna chemiczne, produkcja i przetworstwo widkien szklanych, produkcja folii
podlozowej i taémy magnetycznej. Natomiast wedlug ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji ubezpieczona
wykonywala podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w G. prace polegajaca na odbiorze przedzy z poliestru z maszyny
i nawlekaniu jej na szpule. W ocenie organu rentowego nie jest to wiec praca wymieniona w wykazie A, dziale IV,
poz. 22.

W apelacji organ rentowy wywodzil, ze wyja$nienia ubezpieczonej wskazuja na to, iz w spornym okresie pracowala
ona jako przadka przy odbiorze przedzy. Zdaniem organu rentowego oznacza to, ze sama ubezpieczona rozrdznia
zakres wykonywanych przez siebie prac. Ponadto w zarzadzeniu resortowym nr (...)Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego stanowisko przadki nie zostalo wymienione.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego K. W. wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczona podniosla, ze w (...) wykonywala prace tozsama, z ta ktéra wykonywala w Zakladach (...) w G., na takich
samych maszynach, i w ten sam sposéb, przy czym w Polsce stanowisko to zostalo nazwane ,,aparatowy formowania
wlokien” i zostalo zakwalifikowane przez organ rentowy jako praca w warunkach szczego6lnych, zas w (...) stanowisko
okreslono jako ,przadka”, ,odbieraczka przedzy”. Zdaniem K. W. jej praca byla tozsama z ta okre§long w Dziale IV
poz. 22 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny dokonat merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i po czeSciowym uzupelnieniu
materiatu dowodowego uznal, Ze zarzuty i wnioski apelacji nie dajg podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i podzielil ocene prawna
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze K. W. legitymuje sie 15-
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

W obecnym modelu procedury apelacyjnej sad drugiej instancji, jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze
merytoryczny, nie moze poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczynié wlasne ustalenia
i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. W swym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyraznie
akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., sygn. III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124). Sad drugiej instancji opierajac sie na materiale zebranym w postepowaniu w pierwszej instancji
moze przykladowo poczyni¢ nowe ustalenia jedynie w wyniku odmiennej oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw
lub stron. Sad ten moze tez na podstawie zawartego w aktach sprawy materialu procesowego (protokoly zeznan,
dokumenty) jedynie uzupehic ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Kierujac sie dyspozycja art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji ponownie przeanalizowal dowody zgromadzone przez Sad
Okregowy, jak rowniez dopuscit dodatkowe dowody w postaci: akt osobowych K. W. z Zakladéw (...) spotki akeyjnej w
G., zakresu czynnosci osoby zatrudnionej na stanowisku aparatowego formulowania wlokien oraz akt emerytalnych

W oparciu o analize poszerzonego materialu dowodowego sprawy Sad Apelacyjny podzielil ustalenie sadu pierwszej
instancji, iz K. W. pracowala w okresie od 1976 do 1979 roku w Zakladach (...) w G. ((...)) na stanowisku odbieraczki
przedzy w wydziale przedzenia poliestru w zakladzie jedwabiu cienkiego, ktore to stanowisko odpowiada pracy



stypizowanej w Dziale IV, poz. 22 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., tj. ,Produkcja
wlokien chemicznych, pélproduktéw do wyrobu wlokien chemicznych oraz innych produktéw wytwarzanych na tej
samej bazie co wldkna chemiczne, produkcja i przetwoérstwo wldkien szklanych, produkcja folii podlozowej i tasmy
magnetycznej”. Praca K. W. polegala na produkcji wldkien chemicznych, albowiem ubezpieczona byla operatorem
(aparatowym) urzadzen formujacych widkna (sztuczny jedwab). Odbierala przedze z maszyny i nawijala ja na szpule.
K. W. pracowala stale w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach, na ktére wpltyw mial panujacy w
zakladzie pracy halas oraz opary chemiczne. Ubezpieczona wykonywala czynnosci identyczne jak M. M. zatrudniona
w tym przedsiebiorstwie przez pewien czas jako operator formowania wlékna. Po 1979 roku K. W. zatrudnita sie w
G. Zakladach (...), gdzie wykonywala identyczna prace na podobnych badz takich samych maszynach. M. M. jest
emerytka i okres pracy w (...) zostal przez organ rentowy uznany za prace w warunkach szczegolnych. Podobnie okres
pracy w (...) zostal obu kobietom zaliczony do stazu pracy uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie okoliczno$é, ze $wiadczenie przez polskich pracownikéw pracy na terenie bytego
(...) odbywalo sie na podstawie umowy z dnia 13 lipca 1957 r. pomiedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Niemiecka
Republika Demokratyczng o wspdlpracy w dziecinie polityki spolecznej (Dz.U. z 1958 r., nr 51, poz. 246; dalej:
LSumowa z 1958 r.”) zmienionej Protokolem z dnia 14 pazdziernika 1971 r. (Dz.U. z 1972 1., nr 19, poz. 137). Zgodnie z
postanowieniami umowy z 1957 r. instytucja ubezpieczeniowa panstwa zamieszkania ubezpieczonego przy ustalaniu
prawa do emerytury i jej wysoko$ci uwzgledniala okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi
zrownane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialy na terenie pierwszego panstwa. Wprawdzie po
wejsciu w zycie umowy miedzy Rzeczpospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spolecznym,
sporzadzong w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 108, poz. 468; dalej: ,umowa z 1990 r.”),
umowa z 1957 1. stracila moc obowigzujaca, ale okresy zatrudnienia na terytorium (...) do 2 pazdziernika 1990 r.
(dzien poprzedzajacy zjednoczenie (...)) nadal podlegaja uwzglednieniu na zasadach okre§lonych w umowie z 1957 r.
Wobec tego, osobom zamieszkalym w Polsce, okresy ubezpieczenia na terytorium bylej (...) do 2 pazdziernika 1990 r.,
zaliczane s3 przy ustalaniu prawa i wysokoSci polskich §wiadczenn emerytalnych, analogicznie jak w przypadku oséb
zatrudnionych w Polsce (tak tez w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. P
35/10, Dz.U. z 2012 r. nr 778).

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze sporny okres pracy K. W. na terenie (...) podlega ocenie na takich
samych zasadach jak gdyby ubezpieczona $wiadczyla prace w Polsce. Tym niemniej uwzgledni¢ nalezy specyficzne
okoliczno$ci jej Swiadczenia. Pracodawca niemiecki byl podmiotem dzialajacym na terenie dawnego (...) i w oparciu
0 obowiazujace w tamtym kraju przepisy. Nie obowigzywaly go zatem postanowienia zarzadzen rejestrowych
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego zawierajacych wykaz stanowisk obwigzujacy w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego. Wystawiajgc ubezpieczonej po zakonczeniu stosunku pracy zaswiadczenie z dnia 5
pazdziernika 1979 r. okreslil zakres jej obowigzkdw w sposéb swobodnie przez siebie obrany. Nie mozna zatem czynic
uzasadnionego zarzutu, ze pracodawca (...) nazywajac stanowisko pracy K. W. ,odbieraczka przedzy” $wiadomie
rozroznial zakres jej obowigzkéw od prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczegblnych.

Ponadto, co podkreslit juz takze sad pierwszej instancji, dokumenty wystawiane przez pracodawce z chwilg
rozwigzania stosunku pracy sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowia dowod tego,
ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi srodkami
dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn.
IIT UZP 6/84, LEX nr 14625). Brak zwigzania tre$cia dokumentéw wydanych przez pracodawce, w szczegolnos$ci
Swiadectwa pracy podkreslit Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 4 sierpnia 2009 r. (sygn. I UK 77/09, LEX nr
558288) stwierdzajac, ze przy ustalaniu spelnienia przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia, brak jest zwiazania
zapatrywaniem podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodaweéw na temat kwalifikacji
prawnej zdarzen majgcych znaczenie dla oceny wniosku. Ponadto w postepowaniu sadowym nie obowiazuja juz
ograniczenia dowodowe cechujace postepowanie administracyjne przed organem rentowym, a okolicznoéci istotne
dla sprawy moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi. Skoro zatem nazwa zajmowanego stanowiska



ujawniona w dokumentacji pracowniczej nie jest dla sprawy przesadzajaca, nalezalo oceni¢ faktyczny zakres
obowiazkoéw ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny podziela ocene zeznan K. W. oraz M. M., dokonana przez Sad pierwszej instancji uznajac, ze ustalenia
faktyczne poczynione przez ten Sad moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Istotna dla oceny tych dowodow okazata
sie ich konfrontacja z dokumentacja pracownicza i emerytalng pracownic. Znamienne jest, ze okres zatrudnienia
M. M. w zakladach w G. zostal przez organ rentowy zaliczony do stazu pracy uzasadniajacego nabycie prawa do
emerytury w wieku nizszym (dowod: pismo ZUS z dnia 23 listopada 2000 r. k. 10 pliku akt ZUS, k. 69 akt sadowych).
Obie pracownice konsekwentnie twierdzily, ze zakres obowigzkéw pracowniczych w zakladach w G. oraz w G.
byl identyczny, za$ praca odbywala sie na tych samych badZz podobnych maszynach. Z akt pracowniczych K. W.
wynika, ze ubezpieczona zatrudniona byta w (...) na stanowisku ,aparatowa formowania wlokien” (dowdd: swiadectwo
pracy angaze w aktach osobowych) i okres ten jest w sposdb niesporny zaliczany do stazu ubezpieczeniowego
wymaganego do nabycia spornego $§wiadczenia. Do zakresu obowigzkéw aparatowego formowania wiokien nalezato
m.in. przygotowanie przedzarki oraz urzadzen i instalacji pomocniczych do uruchomienia i zatrzymania. Proces
technologiczny przedzenia polegal na:

- zaprzedzeniu nitki jedwabiu,

- rozdziale widkienek,

- czyszezeniu i silikonowaniu filier,

- kontroli prawidlowosci i procesu przedzenia,

- obstuga przedzarki i odbieralki.

(dowdd: Program szkolenia stanowiskowego dla zawodu aparatowy formowania wldkien).

Zakres obowiazkéw aparatowej formowania wldkien zawieral w sobie zatem czynno$ci polegajace na obslugiwaniu
urzadzenia odbierajacego przedze. Pozwala to ustali¢, ze stanowisko ,,odbieraczki przedzy” jest tozsame z tym jakie
K. W. piastowala w zakladach (...).

Przyjecie jednorodnoSci obowigzkéw pracowniczych, warunkow pracy, a takze jej stalosci i pelnego wymiaru czasu
pozwala na uznanie, ze takze okres od 1976 do 1979 roku powinien by¢ zaliczony do wymaganego ustawa 15-
letniego stazu warunkujacego nabycie prawa do emerytury w wieku nizszym. Oceniajac rzeczywisty charakter
prac wykonywanych w spornym okresie przez ubezpieczona Sad Apelacyjny stwierdza, ze miesScil sie on w
pojeciu ,Produkcja wldkien chemicznych, pdélproduktéw do wyrobu wldkien chemicznych oraz innych produktow
wytwarzanych na tej samej bazie co wldkna chemiczne, produkcja i przetworstwo wlokien szklanych, produkcja
folii podlozowej i taSmy magnetycznej”, ktére wymienia Dzial IV, poz. 22 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z 1983 .

Zauwazy¢ nalezy, ze w spornym okresie ubezpieczona pracowala w dziale przedzenia jedwabiu (sztucznego). Dzial
w ktorym wykonywala czynno$ci nazywany byl ,,przedzalnia” stad tez ubezpieczona moze blednie utozsamiaé swoja
prace ze stanowiskiem ,przadka”. W rozporzadzeniu z 1983 r. w Dziale VII W przemys$le lekkim pkt 1 znajduja sie prace
stypizowane jako ,,Obrobka surowcow wlokienniczych i ich przedzenie”. Natomiast zarzadzenia resortowe wyréznialy
stanowisko ,,przedzarz”, ktorego zenskim odpowiednikiem jest ,przadka”. W spos6b oczywisty czynno$¢ przedzenia
zwigzana jest z produkcja wlokien naturalnych. Skoro ubezpieczona pracowala przy produkeji jedwabiu sztucznego,
wiec nie obslugiwala urzadzenia zajmujacego sie przedzeniem, ale byla operatorem urzadzenia produkujacego
wlokno, czyli ,aparatowa”. Jak juz wskazywano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, pracodawca ubezpieczonej byt
podmiotem prawa niemieckiego i z tego wzgledu uzasadnione zdaje sie mylne traktowanie tych pojec. Nie wplywa to
jednak na rzeczywisty charakter wykonywanych przez K. W. prac.



Podsumowujac jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo sad pierwszej instancji ustalil, iz ubezpieczona w latach
1976-1979 pracowala w warunkach szczegdlnych na stanowisku odpowiadajacym opisanemu w Dziale IV, poz. 22
wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Z tego wzgledu okres ten podlega zaliczeniu do stazu
ubezpieczeniowego warunkujacego nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym. K. W. legitymuje sie ponad
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych i w dniu skladania wniosku o §wiadczenie spelniala wszystkie
warunki do nabycia prawa do emerytury. Rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zmieniajace zaskarzong decyzje organu
rentowego bylo prawidlowe, za$§ argumentacja przedstawiona w apelacji okazala sie niezasadna. Z tego wzgledu na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego (pkt 1).

W oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. sad drugiej instancji zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S., jako przegrywajacego sprawe, koszty zastepstwa procesowego na rzecz K. W. reprezentowanej przez
radce prawnego przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzeniu podlegata
kwota 120,00 zlotych.
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