Sygn. akt ITT AUa 317/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 2457/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 317/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., odméwil wnioskodawcy H. Z.
przyznania prawa do emerytury, uzasadniajac to tym, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu ubezpieczony zaskarzyl decyzje w caloSci i wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
$wiadczenia. H. Z. podni6sl, ze w czasie zatrudnienia od 2 stycznia 1978 roku do 31 stycznia 1986 roku i od 20 sierpnia
1986 roku do 31 marca 1988 roku w (...) Spétdzielni (...) w D., byt nie tylko czlonkiem tej sp6ldzielni, ale rowniez jej
pracownikiem i na podstawie umowy o prace wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w charakterze spawacza,
na dowod czego otrzymat §wiadectwa pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie uznat jako pracy w
warunkach szczeg6lnych pracy w spornych okresach z uwagi na to, ze ubezpieczony byl w tym czasie czlonkiem
spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie H. Z..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony (ur. w (...) roku), w okresach od 2 stycznia 1978 roku do 31 stycznia
1986 roku i od 20 sierpnia 1986 roku do 31 marca 1988 roku pracowal w (...) Spéldzielni (...) w D. na stanowisku
mechanika — spawacza, palacza c.o. i spawacza. W okresie od 30 grudnia 1970 roku do 31 marca 1988 roku H. Z. byl
czlonkiem tej spéldzielni i mial udzial w zyskach spotdzielni. Ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku o emeryture
posiadat lacznie 26 lat, 7 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych w tym 8 lat, 10 miesiecy i 11 dni
pracy w warunkach szczegblnych. H. Z. nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Sad Okregowy w oparciu o art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz §
1, 2 i 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako
srozporzadzenie z 1983 r.”) uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zachodzi zasadnicza r6znica miedzy praca wykonywana w ramach stosunku pracy,
a praca $wiadczona w ramach stosunku czlonkostwa w spoldzielni. Skoro przepisy przewiduja, ze wczeéniejsza
emerytura przystuguje jedynie pracownikom $wiadczacym prace w warunkach szczegdlnych, to niedopuszczalne jest
przyjecie rozszerzonego katalogu osob uprawnionych do $§wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku. Art. 32
ustawy emerytalnej jest przepisem szczeg6lnym, dajacym uprawnienia emerytalne w warunkach korzystniejszych
od ogoélnych, poprzez obnizenie wieku emerytalnego i musi by¢ interpretowany $ciSle, a nie rozszerzajjco,
ustawa bowiem nie stwarza po temu podstaw. Uprawnienia do wcze$niejszych emerytur przystluguja wylacznie
pracownikom, a poszerzenie zakresu stosowania przepis6w o wczesniejszych emeryturach na inne (nowe) grupy
ubezpieczonych, ktérzy poprzednio nigdy nie korzystali z przywileju wezeéniejszej emerytury, nie jest uzasadnione ani
mozliwe, poniewaz burzyloby to legislacyjne zalozenie ustawodawcy nietworzenia nowych preferencyjnych uprawnien
emerytalnych, ktore nie znajduja pokrycia w skladkach na emerytalne ubezpieczenie spoleczne.

W ramach stosunku czlonkostwa w sp6tdzielni produkeyjnej prawo i obowiazek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku
czlonkostwa w spoldzielni, z ktérym wigze sie miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i
inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe ruchowi spéldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej Swiadczenia. W konsekwencji tego, w zestawieniu ze stosunkiem pracy,
stosunek czlonkostwa w spoldzielni, w ramach ktorego §wiadczona jest praca, wykazuje wlasciwosci jakoSciowo roézne
i w zwigzku z tym, do pracy wykonywanej przez czlonkéw spoldzielni zastosowanie maja tylko niektoére, nieliczne
(ochronne) przepisy prawa pracy.

Jak podkresdlil sad Okregowy, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy emerytalnej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy. Ponadto, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy, za pracownika uwaza sie tez osoby wykonujgce prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug. Natomiast za pracownika
nie uznaje sie cztlonkdw spoldzielni zajmujacych sie produkeja rolna (zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy emerytalnej takie
osoby uznaje sie jedynie za czlonkéw spoldzielni).

Na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych, w szczegblnoSci za$wiadczenia
wystawionego przez (...)Spoldzielnie (...) w D., sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony byl czlonkiem
spo6ldzielni od 30 grudnia 1978 roku do 31 stycznia 1986 roku i od 20 sierpnia 1986 roku do 31 marca 1988 roku.
Skladajac zeznania sam ubezpieczony podkreslil, ze przez caly okres pracy w spoldzielni byl jej czlonkiem i na tej
podstawie wykonywal prace w spornym okresie.



Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze $wiadczenie przez niego w spornych okresach co prawda pracy na stanowisku
spawacza, lecz w charakterze czlonka spoldzielni, a nie pracownika, nie pozwala na uznanie, ze H. Z. wykonywal w
tych okresach prace w szczegblnych warunkach. Otrzymane przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach nie moga by¢ podstawa do stwierdzenia, ze ubezpieczonego ze spoldzielnia laczylt stosunek pracy, skoro
podstawa zatrudnienia ubezpieczonego byt stosunek czlonkostwa. Skoro H. Z. nie §wiadczyl wymaganych ustawa 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, nie moze zosta¢ mu przyznana tzw. wcze$niejsza emerytura.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt H. Z., ktoéry zaskarzyl orzeczenie w calosci i wniost o jego uchylenie,
ewentualnie o zmiane poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. W przypadku uznania apelacji za
uzasadniona skarzacy wniost o zasadzenie kosztow apelacji w kwocie 400 zt. Ponadto skarzacy wniost o uzupehiajace
przestuchanie ubezpieczonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. niewyjasnienie dlaczego nie uwzgledniono faktu wykonywania przez powoda pracy w warunkach szczegolnych,
pomimo iz H. Z. w ramach umowy o prace wykonywal czynno$ci spawacza. Z tytulu czlonkostwa w spéldzielni nie
uzyskiwat zadnych dochod6w ani udziatu w zyskach spotdzielni.

2. niewyjaénienie istoty sporu i bledy w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie tego, ze ubezpieczony byt
pracownikiem i czlonkiem, kt6ry nie mial udzialu w zyskach tej spdldzielni. Brak wskazania w uzasadnieniu orzeczenia
na podstawie czego sad pierwszej instancji przyjal, iz H. Z. byl ubezpieczony jako czlonek spoéldzielni, a nie jako
pracownik. O tym, ze ubezpieczony byt pracownikiem $wiadczy umowa o prace, a nie inne okolicznoéci. H. Z. nie
pracowal w ramach stosunku czlonkostwa, a w ramach zawartej umowy o prace i z tego tytulu skladki emerytalne
byly odprowadzane.

3. naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 184 i art. 27 ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia z 1983 r. poprzez
ustalenie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie spelnial wymaganych warunkow.

4. naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze ubezpieczony nie byt pracownikiem.

5. niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci w sprawie poprzez nie dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow, ktorzy to
Swiadkowie mieli wykaza¢ charakter czynno$ci w warunkach szczegblnych, ale réwniez to czy byla to praca §wiadczona
na podstawie umowy o prace i jaki z tym faktyczny zwigzek ma czlonkostwo ubezpieczonego w spotdzielni. Wydane
Swiadectwa pracy stanowia dowod tego, ze H. Z. Swiadczyl prace na podstawie umowy o prace a nie stosunku
czlonkostwa.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. Z. okazala sie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji, jak i rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych jest dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.). Stanowi wiec dowod jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w
nim zawarte. Swiadectwo takie podlega ocenie jak kazdy inny dowdd zgodnie z zasada wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c.
Z brzmienia § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. wynika, ze ,,okresy pracy (...) stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik (...) lub w $wiadectwie pracy”. Dokument taki nie jest dokumentem urzedowym (art. 244
k.p.c.) i jako dokument prywatny podlega kontroli, zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w nim faktow, jak i co
do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo o ktérym mowa w § 2 ust. 2
rozporzadzenia z 1983 r. nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac¢ oparcie w posiadanej przez zaklad



pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane. Sad nie jest w zaden sposéb
zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi
Swiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Ma ono shuzy¢ jedynie celom
dowodowym (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerweca 2009 r., sygn. I UK 24/09, LEX nr 518067; z 13
wrze$nia 2011r., sygn. I UK 107/11, LEX nr 1084700 oraz z 15 maja 1012 r., sygn. II PK 238/11, LEX nr 1216861). Sad
Okregowy byt zatem uprawniony do badania okoliczno$ci, czy praca Swiadczona przez H. Z. moze zostaé zaliczona
do pracy w warunkach szczeg6lnych. Mogl tez poczynié ustalenia odmienne od tego co zostato ujawnione w dwoch
Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z 30 maja 2001 r. wystawionych przez likwidatora (k.
13 i 14 pliku I akt ZUS).

Mimo podnoszonych w apelacji zarzutéw decydujgce dla rozpoznania niniejszej sprawy okazaly sie dowody z
dokumentow. W zaswiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spdldzieley (k. 15 pliku IT akt ZUS) stwierdzono,
ze H. Z. byl czlonkiem spéldzielni w spornym okresie. Wskazano réwniez ilo§¢ dni jakie ubezpieczony przepracowat
w latach 1978-1988, a liczbe te ustalono dzielgc liczbe godzin faktycznie przepracowanych przez 8. Ponadto w
za$wiadczeniu z 19 grudnia 2011 r. (k. 13 pliku V akt ZUS) wskazano, iz z rejestru czlonkoéw wynika, ze H. Z. byl
czlonkiem udzialowym spoldzielni w okresie 1978-1986 oraz 1986-1988. Tres¢ tych dokumentow koreluje takze z
zeznaniami samego ubezpieczonego, ktéry na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku wyjasnil, ze byl czlonkiem
udzialowcem spoldzielni i przystugiwalby mu zysk, gdyby spoldzielnia taki wygenerowata (k. 27).

W tych okolicznoéciach prowadzenie dalszego postepowania dowodowego poprzez przestuchiwanie
zawnioskowanych §wiadkéw bylo niecelowe, gdyz okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Oddalajac
wnioski dowodowe na podstawie 217 § 3 k.p.c. Sad Okregowy nie naruszy! przepiséw prawa.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze mimo wydania z chwilg rozwigzania stosunku pracy §wiadectwa pracy w 1986 roku
(k. 6 pliku III akt ZUS) oraz $wiadectwa pracy w 1988 roku (k. 8 pliku IIT akt ZUS) pracodawca nie wystawit H. Z.
Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. Oczywistym bowiem jest, ze dokumentu takiego nie wydaje sie osobom
bedacym pracownikami-cztonkami spo6ldzielni. Dwa $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z 30
maja 2001 r. (k. 13 i 14 pliku I akt ZUS) wystawione zostaly przez likwidatora spéldzielni dopiero ponad 15 lat po
zakonczeniu przez H. Z. pracy w (...) Spéldzielni (...) w D..

Jeszcze raz z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze w ramach stosunku czlonkostwa w spétdzielni produkcyjnej
prawo i obowiazek Swiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, a nie stosunku pracy.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym
objete s3 osoby fizyczne bedgce pracownikami (pkt 1) oraz bedace czlonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych
(pkt 3). Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy; za$
za czlonka spoéldzielni uwaza sie czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej, ktory wykonuje prace na rzecz spotdzielni
na innej podstawie niz stosunek pracy (ust. 4).

Art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprost stanowi, ze emerytura w wieku nizszym przyshuguje wylgcznie ubezpieczonym
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Pojecie
pracownika i stosunku pracy nalezy rozumieé¢ zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Zgonie z art. 77 k.p. stosunek
pracy miedzy spoldzielnia pracy a jej czlonkiem nawiazuje sie przez sp6ldzielcza umowe o prace. Stosunek pracy na
podstawie spétdzielczej umowy o prace reguluje ustawa — Prawo spoéldzielcze, a jedynie w zakresie nieuregulowanym
ta ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Z czlonkostwem w spoéldzielni wigze sie miedzy innymi
prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wlasciwe prawu spétdzielczemu,
co ma okreSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia i czyni ten
stosunek odrebnym od stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze z tytulu czlonkostwa w spoéldzielni H. Z.nie uzyskiwal
dodatkowych dochodéw w postaci m.in. udzialu w zyskach spoéldzielni, jest dla sprawy obojetna. Ewentualna
rentowno$¢ spoldzielni nie wplywa wszak na rodzaj stosunku prawnego laczacego ja z jej czlonkiem.



Na koniec jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. I UK 142/04, OSNP z
2005 r. nr 17 poz. 272) Sad Najwyzszy potwierdzil, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjne;j
nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie
w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.). Stanowisko to jest juz
ugruntowane zaré6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Sadéw Apelacyjnych.

Z tych wzgledow apelacja H. Z. podlegala oddaleniu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.



