Sygn. akt ITT AUa 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 2323/12

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 319/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil

ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony, kwestionujac odmowe uwzglednienia

w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia w (...) S.A. w S. od 10 wrze$nia 1976 r. do 8 wrzeénia
1985r., 0d 13 marca 1987 r. do 28 lutego 1991 1.1 0d 1 marca 1991 r. do 3 maja 1994r. domagal sie przyznania mu prawa
do emerytury podnoszac, ze wykonywal prace na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego w pelnym wymiarze

czasu pracy. Nigdy za$ nie pracowal jako §lusarz i nie posiada takich uprawnien.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika,

ze ubezpieczony J. P. urodzit sie(...). W okresie od

4 maja 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Zakladach (...) S.A., gdzie pracowal w
szczegblnych warunkach na stanowisku spawacza. W (...) S.A. w S. ubezpieczony zatrudniony byl od 10 wrze$nia
1976r. do dnia

8 wrzeénia 1985 r., od dnia 13 marca 1987 r. do dnia 28 lutego 1991 r. i od dnia

1 marca 1991 r. do dnia 3 maja 1994 r. W tym czasie ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegoblnych warunkach. Sad Okregowy ustalil nadto, ze ubezpieczony posiada uprawnienia do wykonywania
zawodu Slusarza i spawacza. W dniu 23 stycznia 1983 r. zlozyl podanie do pracodawcy

o przekwalifikowanie go do wyzszej grupy zaszeregowania, w ktérym wskazal,

ze zawdd $lusarza wykonuje od 12 lat, natomiast uprawnienia spawacza zdoby! na

3-miesiecznym kursie pracujac w Zakladach (...) na stanowisku Slusarz-spawacz.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat przepisow

z art. 184, art. 32 i art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.) oraz regulacji § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), Sad przyjal, Ze ubezpieczony nie pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych przez okres wymagany ustawa (15 lat), tym samym nie spehnit
przestanek wynikajacych

z wymienionych wyzej przepiséw. JednoczesSnie Sad Okregowy wskazal, ze okresy pracy w warunkach szczegélnych
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim za$wiadczeniu lub w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ale charakter pracy ubezpieczonego moze by¢ wykazywany réwniez
poprzez dopuszczenie wszelkich dowodow, ktore sad powinien przeprowadzi¢. Dlatego, celem oceny charakteru pracy
ubezpieczonego w spornych okresach, Sad dopuscit dowdd z zawnioskowanych swiadkow, zachowanej dokumentacji
pracowniczej, dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego, jak rowniez przestuchal samego ubezpieczonego.
Wskazane wyzej zrodla osobowe pozostawaly jednak w sprzeczno$ci z dokumentacja pracownicza i dokumentami
zawartymi w aktach organu rentowego. Wprawdzie z zeznah $wiadkéw wynika,

ze J. P. w spornym okresie pracowat wylacznie na stanowisku spawacza, ale same zeznania §wiadkow, z uwagi na
szczegoblny i wyjatkowy charakter wezeéniejszej emerytury, nie moga przesadzac o wykonywaniu przez wnioskodawce
pracy

w szczegoblnych warunkach. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu meriti zeznania §wiadkéw w zakresie wykonywania przez
wnioskodawce w spornym okresie pracy

w szczegblnych warunkach nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.
Swiadectwa pracy dotyczace spornego okresu czasu dotycza bowiem stanowiska §lusarz-spawacz i zostaly wystawione
przez upowaznionego pracownika, a za p6zniejsze okresy przez syndyka (...) S.A. w upadlosci w S.. Z akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie byl on kierowany na badania lekarskie zaréwno do pracy jako Slusarz-
spawacz, jak i wylacznie na stanowisko §lusarza. Nadto jak wskazal Sad Okregowy, akta osobowe ubezpieczonego byly
prowadzone systematycznie i zawieraja pelng dokumentacje. Sad I instancji zaakcentowal rowniez, ze §wiadek M. K.
zeznal, ze zdarzaly sie sytuacje, iz spawacz szedl pomdc do brygady montazystéw zeby powzmacnia¢ elementy, ktore
byly pézniej spawane. Ubezpieczony posiadal za$ zar6wno kwalifikacje

do wykonywania pracy jako spawacz, jak i Slusarz, a zatem z punktu widzenia samych uprawnien posiadanych przez
ubezpieczonego nie bylo Zadnych przeciwwskazan, aby wykonywal on zar6wno prace spawacza, jak i Slusarza w
zalezno$ci od potrzeb pracodawcy w danym momencie. Uwzgledniajac za$, ze zeznania $wiadkéw dotyczace pracy
ubezpieczonego byly skltadane po wielu latach,



a wraz z uplywem czasu zaciera sie w pamieci obraz zdarzen, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo da¢ wiare
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, ktéra byla sporzadzana na biezaco. Dokonujac za$ oceny zeznan samego
ubezpieczonego Sad Okregowy mial nadto mial na uwadze, ze ubezpieczony miat interes prawny
w ustaleniu, ze w spornych okresach wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwala w ocenie Sadu Okregowego na ustalenie, ze w spornym okresie
ubezpieczony §wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal, ze mimo spelienia ustawowych warunkéw odno$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu
ogoblnego, ubezpieczony nie udowodnit wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez na podstawie

art.477'4§ 2 k.p.c. Sad odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik ubezpieczonego
i zarzucila:

- razace naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c zapadlego rozstrzygniecia tj:

a) art. 473 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie przyjecie, iz fakt zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegblnych warunkach moze by¢ udowodniony za pomoca dowodu w postaci zeznan §wiadkow,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na ustaleniu stanu
faktycznego wylacznie w oparciu o zachowanga dokumentacje pracowniczg oraz o dokumentacje zawarta w aktach
organu rentowego, podczas gdy z zeznan $wiadkow bezsprzecznie wynika, iz w spornym okresie ubezpieczony
pracowal w szczeg6lnych warunkach, ktéra to prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przestanek, dla ktérych Sad uznal za nie wiarygodne
zeznania zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz ubezpieczony nie pracowat
w spornym okresie w szczegolnych warunkach, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego,
wskazuje, iz ubezpieczony taka prace wykonywal.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosta, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan swiadkow
wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony J. P. przez caly okres swojej pracy w (...) S.A. w S. wykonywal prace
na stanowisku spawacza elektrycznego i gazowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony nigdy nie
pracowatl jako $lusarz i nie mial w tym zakresie uprawnien. Znajduje to potwierdzenie w ksiazeczce spawacza oraz
zaSwiadczeniach, z ktorych wynika,

ze ubezpieczony stale podnosil swoje kwalifikacje jako spawacz. W ocenie pelnomocnika sad nie rozwazyl
wszechstronnie materialu dowodowego, opierajac sie jedynie na zalaczonej dokumentacji pracowniczej, w sytuacji,
kiedy istniala sprzeczno$é pomiedzy informacjami zawartymi w $wiadectwie pracy, a zarzadzeniem Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdéw Budowlanych polegajaca na tym,

iz w Swiadectwie pracy wpisano, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku Slusarz — spawacz, podczas gdy
w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia w wykazie A, Dzial XTIV, poz. 12 pkt 1 wskazano stanowisko spawacz elektryczny i
gazowy. Nadto zdaniem pelnomocnika, Sad Okregowy naruszyl przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie podajac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na podstawie jakich okoliczno$ci sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkow, ktorzy
szczegOlowo opisali charakter wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Samo bowiem wskazanie, ze istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy trescia dokumentdéw pracowniczych ubezpieczonego,

a zeznaniami $wiadkow nie jest wystarczajace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wniosta o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania ubezpieczonego
itym samym zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury z dniem ztozenia przez ubezpieczonego
wniosku,

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego okazala sie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok
jest prawidlowy, a tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w konfrontacji z zebranym w spawie materialem
dowodowym prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten wyciagnal wlasciwe i zgodne z zasadami logicznego
rozumowania wnioski co do faktu, ze praca ubezpieczonego J. P. w (...) S.A w S., nie mogla by¢ traktowana jako praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do uzyskania emerytury w obnizonym wieku.

Trzeba podkresli¢, ze regulacja dotyczaca emerytur w obnizonym wieku ma charakter szczegdlny do ustanowionych
w art. 24 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) zasad nabywania prawa do emerytury w tzw. wieku powszechnym. W
konsekwencji konieczne jest bezsporne udowodnienie wszystkich przestanek do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury i obowiazek ten spoczywa na ubezpieczonym. Wszelkie zatem istotne watpliwosci, ktore pojawia sie w toku
postepowania dowodowego musza skutkowac przyjeciem, ze przestanki uzyskania tego wyjatkowego prawa nie zostaly
wykazane. Wynika to z faktu, ze przepisy dotyczace emerytur w obnizonym wieku powinny by¢ interpretowane Scisle.

Sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanej przez Sad Okregowy ocenie materialu dowodowego nie sposéb zarzuci¢ braku
wszechstronno$ci i skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji w toku postepowania zebral
kompletny material dowodowy w postaci dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, przestuchal zawnioskowanych
Swiadkéw oraz samego ubezpieczonego. Dokonana za$ analiza wymienionych dowodéw jest wnikliwa oraz zgodna
z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniala tez wszystkie istotne okolicznosci,
ktoére wplywaly na wiarygodno$é dowodow z zeznan §wiadkow i ubezpieczonego. Analiza ta uwzgledniala wszystkie
okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla ustalen zwigzanych z charakterem pracy ubezpieczonego i wynikajacym z
tego uznaniem, czy praca ta miala charakter wykonywanej w warunkach szczegoélnych czy nie. Nie ma tez zatem
uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Stawiajac za$ zarzut obrazy wymienionych wyzej
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca naruszenia tych przepiséw upatrywata przede wszystkim w
fakcie, ze $wiadkowie E. W. i M. K. wskazali, Ze ubezpieczony w (...) S.A w S. pracowal wylacznie jako spawacz i braku
oparcia ustalen faktycznych wylgcznie na podstawie tych dowoddéw. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié,
gdyz tak dokonana ocena dowod6w bytaby wybidrcza i jednostronna oraz zupelnie pomijalaby caly szereg prawidlowo
wskazanych przez Sad I instancji dowod6éw i wynikajacych z nich okoliczno$ci. Wprawdzie wymienieni $§wiadkowie
faktycznie wskazali, ze ubezpieczony pracowal jako spawaczi tylko w tym zakresie wykonywat obowigzki pracownicze,
ale zeznania Swiadkow, wsparte nawet zeznaniami ubezpieczonego, nie mogly samodzielnie i w oderwaniu od
pozostalych dowodéw potwierdzi¢ faktu bezspornego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegoblnych. Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw byly ogélnikowe oraz
sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a tym samym nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy do
zaliczenia ubezpieczonemu spornych okresow jako okresow pracy w warunkach szczegoélnych. Nalezy tez wskazac,
ze jezeli chodzi o zeznania przestuchanych §wiadkéw, to §wiadek M. K. nie byl calkowicie pewny czy ubezpieczony
pracowatl tylko jako spawacz, wskazujac, ze ubezpieczony ,raczej nie byt oddelegowany do innych obowiazkow”.
Jednocze$nie Swiadek wskazal, iz zdarzalo sie, ze spawacze pomagali montazystom w pracach wzmacniania
elementow, ktore byly pdzniej spawane. Z zeznan §wiadkéw nie sposob zatem wyciagac tak daleko idacych wnioskéw,
jak czyni to pelnomocnik, ze ubezpieczony na pewno przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawacza w warunkach szczegélnych. Zasadnie wskazal Sad Okregowy, ze w przypadku
ubezpieczonego J. P. dysponowal kompletna oraz systematycznie prowadzg dokumentacja pracownicza, ktéra w pelni



pozwalala na zweryfikowanie zeznan przestuchanych §wiadkdw oraz ubezpieczonego i pozwalala na dokonanie ustalen
faktycznych. Juz ze skierowania do pracy ubezpieczonego z dnia

7 wrze$nia 1976 r. wynikalo, iz ubezpieczony mial zosta¢ zatrudniony na stanowisku $§lusarz — spawacz i na takim
stanowisku J. P. faktycznie zostal pozniej zatrudniony. We wszystkich kolejnych angazach i dokumentach osobowych
stanowisko wnioskodawcy konsekwentnie bylo okreslane jako Slusarz — spawacz. Rowniez w karcie kwalifikacyjnej
brygadzisty jako miejsce pracy ubezpieczonego wskazano Slusarnie. Nastepnie w kolejnych angazach i dokumentach
osobowych, jak chociazby w pi$mie z dnia 18 marca 1985 r. stanowisko pracy ubezpieczonego okreslane byto nadal
jako §lusarz — spawacz, a nawet §lusarz lub mistrz monter

w Slusarni (angaz z dnia 22 sierpnia 1988r.). Stanowisko ubezpieczonego jako §lusarza — spawacza zostalo wskazane
w takze dokumencie z dnia 13 lutego 1991 r. dotyczacego rozwigzania umowy o prace i na umowie o prace z dnia 1
marca 1991 r. oraz angazach po tej dacie, a takze zgodzie na rozwigzanie umowy o prace z dnia

4 maja 1994 r. Trudno zatem przyjaé, aby przez cale lata pracy ubezpieczonego

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), stanowisko ubezpieczonego okreslane bylo blednie, w tym niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami - takze podnoszonego w apelacji zarzadzenia Ministra Budownictwa

i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa

i Przemyslu Materialow Budowlanych - w sytuacji, gdyby ubezpieczony wykonywal tylko prace spawalnicze.
Nalezy wskazaé, ze stanowisko pracy ubezpieczonego bylo jednoznacznie okreSlane w dokumentach zakladu pracy
ubezpieczonego i wskazane w $wiadectwie pracy wystawionym przez syndyka masy upadlosci (...) S.A. Co wiecej,
roéwniez sam ubezpieczony w piémie z dnia 23 stycznia 1982 r. zwracajac sie o przekwalifikowanie do wyzszej
grupy zaszeregowania pracownikow wskazal, ze od 12 lat pracuje jako Slusarz — spawacz. Nie budzi zadnych
watpliwoéci podwdjna nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego, ktora wskazuje, ze nie wykonywal on wylacznie
prac spawalniczych w ktérym wystepowalo spawanie elektryczne i gazowe, co odpowiadaé mialo stanowisku pracy
wymienionym w wykazie A Dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz.43 ze zm.) pod pozycja 12 punkt 1. Takze ze $wiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonemu wynika,
ze wykonywat prace na stanowisku §lusarz — spawacz, a zeznania §wiadkoéw niezaleznie nawet od dokumentacji
pracowniczej takze jednoznacznie nie potwierdzaja, ze ubezpieczony wykonywal prace tylko i wylacznie jako spawacz,
a wrecz sugeruja, ze spawacze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wykonywali tez czasami prace $lusarskie.
Analiza wszystkich tych okoliczno$ci nie potwierdza jednoznacznie charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy w
warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Bledne jest takze zalozenie wskazane
w apelacji, ze jezeli ubezpieczony nabyl uprawnienia spawacza, posiada ksigzeczke spawacza i podnosil w tym
zakresie swoje kwalifikacje zawodowe, to tym samym automatycznie powinno to przesadza¢ o wykonywaniu pracy
w warunkach szczegblnych jako spawacz przy spawaniu gazowym i elektrycznym. OczywiScie wskazane okolicznoS$ci
potwierdzajg, tak jak i inne dowody zebrane w sprawie, ze ubezpieczony wykonywal w spornym okresie rowniez prace
spawalnicze, ale nie sg one wystarczajace do uznania, ze prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Osobowe zrodla dowodowe (zeznania §wiadkow i ubezpieczonego) zasadnie Sad Okregowy skonfrontowal z istniejgcag
dokumentacja, szczegolnie ze byta ona kompletna i systematycznie prowadzona. Dopiero uzyskanie stanowczego
przekonania na podstawie oceny dowoddw co do charakteru zatrudniania na podstawie analizy wszystkich dowodéw,
moglo pozwolié na przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie przepisow szczeg6lnych. Oceny tej,
z uwzglednieniem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego dokonal Sad I instancji. Dokonana przez Sad Okregowy
weryfikacja wszystkich zgromadzonych dowodéw byta prawidlowa i dokonana zostata zgodnie z dyspozycja art. 233
k.p.c.

W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajgc jak w
sentencji.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Goérska



