Sygn. akt ITT AUa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Twona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowgq oraz dodatek pielegnacyjny

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie III AUa 293/10 oraz
poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 lutego 2010r. sygn. akt VII U 168/09

oddala skarge.
SSO del. Beata Gorska SSA Iwona Wiszniewska SSA Eugeniusz Skotarczak

IIT A Ua 330/13

UZASADNIENIE

R. N. w dniu 30 marca 2012r. wniost skarge o wznowienie postepowania zakoniczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczei Spolecznych z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt III AUa 293/10 oraz zmiane
tego wyroku poprzez uwzglednienie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lutego 2010r. sygn. akr VII U 168/09 w zakresie dotyczacym decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2008r. w przedmiocie odmowy dalszego praw do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodows i dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 lipca 2008r. oraz
decyzji z dnia 11 czerwca 2008r. w przedmiocie przeliczenia renty poprzez ich uchylenie i ustalenie, ze ubezpieczony
jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa do dnia 31 stycznia 2009r. oraz niezdolny
do samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2009r. Wnidst rowniez o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. zwrotu kosztoéw postepowania w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna skargi o wznowienie postepowania ubezpieczony wskazat art. 401" k.p.c., stwierdzajac , ze
skoro podstawg prawna decyzji z dnia 10 czerwca 2008r. i decyzji z dnia 11 czerwca 2008r., a tym samym i wyrokow
Sadu Okregowego i Apelacyjnego, byl art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt
K 5/11) zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji, to skarga jest uzasadniona.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit skarge ubezpieczonego, sygn. akt III A Ua 282/12 W ocenie Sgdu Apelacyjnego samo sformulowanie
podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401 — 403 kpc nie oznacza oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi, dlatego
ulega odrzuceniu na podstawie art. 41081 kpc. Sad Apelacyjny wskazal, ze podstawg zaskarzonych rozstrzygnieé¢
byl art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, pomimo, ze ust. 1a zostal wskazany w uzasadnieniach obu wyrokéw (w
postanowieniu organu rentowego o wznowieniu postepowania podano tylko ust.1). podal réwniez, ze w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego do wyroku z dnia 16 listopada 2010r. pomimo wskazania ust. 1a cytowano tre$¢ jedynie ust.1.
Rowniez Sad Okregowy uznal, ze wznowienie postepowania bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu nowego orzeczenia
komisji lekarskiej. Sad Apelacyjny podkreslil, ze zaden z tych sadéw nie uznal, Ze podstawa wznowienia byla
inna ocena dowodow pierwotnie przedlozonych. Wzmiankowal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl
zupehie innej materii, bowiem zasadniczo zakwestionowal praktyke stosowania art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej,
jako przepisu stanowigcego podstawe ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty wéwczas, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji okazywalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty, albo ich wysokoéci. W ramach przeslanki sformutowanej w kwestionowanym przepisie organy
rentowe dokonywaly bowiem w istocie ponownej (odmiennej) oceny przedlozonych pierwotnie dowoddéw. Sad
Apelacyjny podal, ze regulacji tej nie sposéb wiec odnie$é¢ do przywolanych w skardze podstaw faktycznych i prawnych
objetych nia rozstrzygniec¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie dokonano bowiem odmiennej, nowej
oceny tych samych pierwotnie przedlozonych dowodéw, lecz przedstawiono nowe dowody w postaci Orzeczen Komisji
Lekarskiej ZUS z 14 maja 2008r. i ustalono brak catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa
na przysztosc.

W zazaleniu ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 410 §1 kpc, prze jego zastosowanie, co bylo konsekwencja blednego
przyjecia przez Sad odwolawczy, ze podstawa zaskarzonego wyroku nie byl przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej,
uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z art. 2 i art. 67 ust. Konstytucji oraz przez dokonanie
oceny, czy wskazywane przez ubezpieczonego uzasadnienie podstawy wznowienia rzeczywiscie uzasadnia skarge.

Na skutek zazalenia ubezpieczonego Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 marca 2013r. uchylil zaskarzone
postanowienie, sygn. akt III UZ 3/13. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad Apelacyjny
przekroczyl granice formalnego badania skargi pod katem spelnienia przeslanki oparcia skargi na ustawowej
podstawie w kierunku merytorycznej oceny jej zasadnosci, do czego nie byt uprawniony na tym etapie postepowania.

Stwierdzil réwniez, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, ze twierdzenia skarzacego zawarte w skardze w
konfrontacji z zaskarzonym orzeczeniem dawaly przestanki do stwierdzenia, ze skarga ubezpieczonego opiera sie na

ustawowej podstawie, tj. art. 401" kpc. Wedlug pogladéw judykatury, sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwiazany
wadliwa lub nieadekwatna do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji. Przedmiot
rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede wszystkim zadanie wnioskodawcy. Jezeli
to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikuje, wydajac decyzje rentowa w oparciu o btedng podstawe prawna,
sad nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem sie na zwigzanie ta podstawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, oznacza to,
ze niepowolanie sie przez organ rentowy przy wznowieniu postepowania na art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej nie jest
wystarczajace do uznania, ze Sad rozpoznajacy to odwolanie od takiej decyzji nie rozstrzygnal sprawy w oparciu o ten



przepis. Podnidst réwniez, ze nie budzi przy tym watpliwosci, ze Sady obu instancji powolaly sie w tre$ci uzasadnien
wyrokow na art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej i to nie w kontek$cie wykluczenia jego zastosowania w odniesieniu
do zarzutéw ubezpieczonego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r. , K 5/11 uznal, zZe art. 114

ust. 1a ustawy emerytalnej jest niezgodny z ar. 2 i art. 67 ust.1 Konstytucji RP, a zgodnie z art. 401" kpc , mozna
zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.
Whbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, w ocenie Sadu Najwyzszego twierdzenia ubezpieczonego wynikajace ze skargi

0 wystapieniu w sprawie podstawy wznowienia z art. 401" kpc zostaly wystarczaja uprawdopodobnione, bowiem
okoliczno$¢, ze powolanie sie przez Sady na art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej bylo na tyle lakoniczne, iz ,, na pierwszy
rzut oka” nie mozna odczytaé intencji jego przytoczenia, nie moze na wstepnym etapie badania skargi o wznowienie
postepowania prowadzi¢ do wniosku, ze wskazana przez ubezpieczonego podstawa prawna skargi rzeczywiScie nie
wystepuje, bowiem faktycznie zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane na podstawie uznanego za niekonstytucyjny
przepisu.

Po ponownym rozpoznaniu skargi Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga R. N. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie III AUa 293/10, wydanym w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2010 r. (VII U 168/09) zostala wniesiona w przewidzianym w ustawie
terminie i jest dopuszczalna, jednak jej merytoryczne rozpoznanie nie doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w
niej zadan.

Zgodnie z przepisem art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych
podstawa wydania byl akt normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Uksztaltowane i utrwalone
na tle cytowanego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny akceptuje, prezentuje
poglad, ze podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego bezposrednia podstawe wydanego przez Sad w tej
sprawie orzeczenia (por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10 LEX nr 950424). Dla przyjecia

zatem dopuszczalnoéci wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre§long w art. 401 ' k.p.c. konieczne jest
ustalenie, ze Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat przepis, ktoéry byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.
W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (Lex nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu
ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktoérych taki przepis stanowil podstawe prawna
rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnily
sie przed datg opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym przekonuje art. 407 § 2 k.p.c.

Skarzacy podstawe wznowienia postepowania wigzal z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r. uznajacym, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227, z 2010 T. nr 40, poOz. 224 Nr 134 poz. 903, nr 238 poz. 1578 i nr 257
poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 75 poz. 398, nr 149 poz. 887, nr 168 poz. 1001 i nr 187 poz. 1112) jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251, K 5/11). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt
K 5/11 wszedl w zycie z dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw, to jest z dniem 8 marca 2012 r., zatem skarzacy
wnoszac skarge o wznowienie postepowania w dniu 30 marca 2012 r. zachowat trzymiesieczny termin do jej ztozenia,
przewidziany w art. 407 § 2 k.p.c.

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 28 stycznia 2008 roku ustalono, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z



choroba zawodowa do dnia 31 stycznia 2009 roku oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2009
roku, bez zwiazku z choroba zawodowa. Decyzja z dnia 05 lutego 2008 roku organ rentowy ustalil ubezpieczonemu od
dnia 01 pazdziernika 2007 roku rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa do dnia
31 stycznia 2009 roku oraz dodatek pielegnacyjny do dnia 31 stycznia 2009 roku, bez zwigzku z chorobg zawodowa.
W wyniku kontroli Prezesa ZUS sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora dwoma orzeczeniami z
dnia 14 maja 2008r ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowg i
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2008 roku organ rentowy wznowit
z urzedu postepowanie w sprawie dotyczacej zmiany wysokoS$ci renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg i dodatku pielegnacyjnego ustalonych decyzjg z dnia o5 lutego 2008 roku, podajac jako
podstawe prawng art. 124 i art. 114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art. 149 k.p.a. Decyzja z dnia 10 czerwca
2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu dalszego prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa i dodatku pielegnacyjnego od dnia o1 lipca 2008
roku i w konsekwencji decyzja z dnia 11 czerwca 2008 roku przeliczono ubezpieczonemu rente — przyznajac prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, na state. Wyrokiem z dnia 19 lutego
2010 roku sygn. akt VII U 168/09 Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania ubezpieczonego. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad wskazal, iz dzialanie organu rentowego bylo prawidlowe
albowiem wznowil postepowanie w momencie uzyskania podstaw do stwierdzenia niezasadno$ci prawomocnej decyzji
z dnia 5 lutego 2008r., zgodnie z art. 114 ust.1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 149 § 11 2 kpa.
Dalej Sad Okregowy podal, ze wznowienie bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z
14 maja 2008r. poniewaz to ono dalo podstawe do wznowienia postepowania. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010
roku Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalil apelacje ubezpieczonego od
ww. wyroku. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 114 ust. 1 i 1a ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen lub ich wysokosé
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek zainteresowanej osoby lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko§é. Ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa w
tym przepisie - zdaniem Sadu - moze nastgpié¢ takze w wyniku nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem orzeczenia
organu rentowego. Nastepnie Sad Apelacyjny wyjasnil, ze zgodnie z art. 149 § 1 i 2 k.p.a. Komisja Lekarska ZUS
byla uprawniona do wydania orzeczenia z dnia 14 maja 2008r., jego tre$¢ za$ mogla stanowié podstawe wznowienia
postepowania.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejszg skarge nie mozna uznac, ze podstawa
zaskarzonych rozstrzygnie¢ byl art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, pomimo, ze ust. 1a zostal wskazany w
uzasadnieniach obu wyrokéw (w postanowieniu organu rentowego o wznowieniu postepowania podano tylko ust.1).
W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 listopada 2010r. pomimo wskazania ust. 1a cytowano tresé
jedynie ust.1. Réwniez Sad Okregowy uznal, Zze wznowienie postepowania bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu
nowego orzeczenia komisji lekarskiej. Zaden z tych sadéw nie uznal, Ze podstawg wznowienia byla inna ocena
dowodow pierwotnie przedlozonych. Wzmiankowaé przy tym wypada, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt
zupelnie innej materii, bowiem zasadniczo zakwestionowat praktyke stosowania art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej,
jako przepisu stanowigcego podstawe ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie decyzji okazywalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty, albo ich wysokoéci. W ramach przeslanki sformutowanej w kwestionowanym przepisie organy
rentowe dokonywaly bowiem w istocie ponownej (odmiennej) oceny przedlozonych pierwotnie dowoddéw. Regulacji
tej nie spos6b wiec odnie$é do przywolanych w skardze podstaw faktycznych i prawnych objetych nia rozstrzygnie¢. W
niniejszej sprawie nie dokonano bowiem odmiennej, nowej oceny tych samych pierwotnie przedlozonych dowodow,
lecz przedstawiono nowe dowody w postaci Orzeczen Komisji Lekarskiej ZUS z 14 maja 2008r. i ustalono brak
calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa na przyszlo$é. O shusznoéci tego stanowiska
przekonuje rowniez tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012r. wydanego w sprawie
ITTAUa 293/10 odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdzie podano, ze nie jest oczywiste
twierdzenie skarzgcego o zastosowaniu w sprawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach. Jak wynika bowiem



z postanowienia organu rentowego z 9 czerwca 2008r. 0 wznowieniu postepowania, ktore rozpoczyna i okreéla zakres
przedmiotowy sprawy, za podstawe przyjeto ust.1, a nie ust.1a. cytowanej ustawy.

Na koniec odnotowaé wypada za Sadem Najwyzszym, ze wedlug pogladow judykatury, sad ubezpieczen spotecznych
nie jest zwigzany wadliwg lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawng zaskarzonej
decyzji. Przedmiot rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowi przede wszystkim zadanie
wnioskodawcy. Jezeli to roszczenie organ rentowy blednie zakwalifikowal, wydajac decyzje rentowa w oparciu o
bledna podstawe prawna, sad nie moze oddali¢ odwolania z powolaniem sie na zwigzanie ta podstawg (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnos¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r, sygn. akt K 5/11 nie ma wplywu na tres¢ wyrokéow objetych skarga, co
powodowac musialo jej oddalenie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Iwona Wiszniewska SSO del. Beata Gorska



