Sygn. akt ITIT AUa 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
sprawy M. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury
na skutek apelacji ubezpieczonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 702/12
oddala apelacje.
SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska
Sygnatura akt III A Ua 342/13
UZASADNIENIE
Ubezpieczony M. W. wnidst odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 maja 2012 r. o odmowie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu podniosl, ze spelnia wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury, w szczegblnoéci posiada
wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony nie udokumentowat 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony M. W. ur. (...) W dniu 13.04.2012r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury . Ubezpieczony
nie jest czlonkiem OFE, stosunek pracy rozwigzat dnia 30.04.2012 roku. Wnioskodawca udowodnil lgcznie okres
ubezpieczenia wynoszacy: 26 lat, 1 miesiac i 20 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych .

Ubezpieczony pracowal w warunkach szczegbdlnych w nastepujacych zakladach pracy:
- (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od dnia 16.09.1980 roku do dnia 31.03.1991 roku, jako operator zurawia,
- Przedsiebiorstwie Uslug (...) w G. od 01.07.1993 roku - 31.01.1994 roku, jako operator zurawia wiezowego,

- (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - , od 07.03.1975 roku do 02.10.1975 roku jako kierowca ciggnika i od
23.12.1977 roku do 31.08.1979 roku, jako operator zurawia wiezowego,

- Zakladzie (...) prowadzonym przez J. B. w G. w okresach 26.11.1990 do 20.02.1991, od 22.05.1991 do 31.12.1991
roku, od 04.03.1992 do 31.12.1992, w charakterze operatora dzwigu.

Ubezpieczony korzystal zZ urlopow bezplatnych w okresach: 21.02.1991-21.05.1991,
01.01.1992-03.03.1992,01.01.1993-28.02.1993.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie wykazat przed Sadem, iz
spelnia warunki nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.z
2009 nr 153 poz. 1227 tj. ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie zloZenia przez ubezpieczonego wniosku)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych /ust. 4 art. 32 ustawy/.



Sad Okregowy podniosl, ze dotychczasowymi przepisami byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.).

Paragraf 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji bezsporne w sprawie bylo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach
szczegblnych przez okres 10 lat, 8 miesiecy i 16 dni. Byly to okresy ujete w stanie faktycznym jako bezsporne.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu dowodzil wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie od
07.03.1975 roku do 31.08.1979 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., od 01.11.19770 roku do 15.01.1971
roku i od 15.05.1971 roku do 12.02.1974 roku w Koétku Rolniczym w K., Zakladzie (...) prowadzonym przez J. B. w
G. od 26.11.1990r. do 28.02.1993r .

Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo okresy pracy wykazywane przez ubezpieczonego. Sad dal wiare dowodom z
dokumentéw oraz dowodom z zeznah $wiadkoéw, lecz nie doprowadzily one do poczynienia ustaleni i rozwazan
prowadzacych do uwzglednienia roszczenia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu dokonanej na postawie dokumentéw w aktach osobowych, dokumentéw w aktach ZUS oraz zeznan
Swiadkow sad uznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegbélnych w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. jako operator Zurawia wiezowego od 23.12.1977r roku do 31.08.1979
roku. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie wykazal wczeéniejszej daty pracy w warunkach szczegblnych. Podkreslil,
ze praca w warunkach szczegoélnych jest praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podal, Ze $wiadek F. B.nie pamietal od jakiej daty ubezpieczony byt operatorem. Swiadek zeznal, ze
ubezpieczony zostal skierowany na kurs i byt operatorem. Swiadek T. G. zeznal, Zze poznal ubezpieczonego, gdy ten
juz byl operatorem zurawia. Swiadek J. S. (1) pracowal z ubezpieczonym w tym przedsiebiorstwie od roku 1978 roku,,
zatem jego zeznania potwierdzily juz okres po uzyskaniu uprawnier operatora zurawia wiezowego. Swiadek J. S.
(2) zeznal, ze ubezpieczony przyuczal sie do zawodu, pracujac z drugim operatorem. Przyuczanie trwato okolo p6l
roku, a nastepnie zaklad kierowal pracownika na kurs. Majac na uwadze powyzsze dowody Sad I instancji uznal,
ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator zurawia wiezowego od uzyskania
uprawnien. Swiadkowie F. B., T. G.,J. S. orazS. S. (1) potwierdzili staly charakter i pelny wymiar pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych po uzyskaniu uprawnien, czyli od 23.12.1977 roku do 31.08.1979 roku ( 1 rok, 8 miesiecy
i 9 dni). Wczeéniejszy okres pracy ubezpieczonego podczas przyuczania sie do zawodu, w ktérym ubezpieczony
obserwowal prace dos§wiadczonego operatora i wykonywat 1zejsze prace, zdaniem tego sadu, nie moze zostacé zaliczony,
bowiem brak w takiej sytuacji stalosci i pelnego wymiaru pracy w warunkach szczegblnych. Zatem okresu przed
uzyskaniem przez ubezpieczonego uprawnien nie uwzglednit.

Ocene pracy operatora zurawia wiezowego, od 23.12.1977 roku do 31.08.1979 roku, jako pracy w warunkach
szczegblnych Sad Okregowy dokonal na podstawie zapiséw w dziale V - pkt 3 zalgcznika do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.), w ktérym wymienia sie prace maszynistéw
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonemu okresy pracy w Zakladzie (...) prowadzonym przez J. B. w G. w okresach
26.11.1990 do 20.02.1991, od 22.05.1991 do 31.12.1991 roku, od 04.03.1992 do 31.12.1992, w charakterze operatora
dzwigu. Charakter pracy ubezpieczonego potwierdzily dokumenty w aktach osobowych wskazujgce na stanowisko
operatora oraz zeznania $wiadkéw. Swiadek J. B., R. K. i §wiadek S. J. potwierdzili, Ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora zurawia wiezowego. Jednocze$nie z akt osobowych ubezpieczonego



z tego okresu, w tym §wiadectwa pracy wynika, Ze ubezpieczony korzystal z urlop6w bezptatnych. Ubezpieczony zlozyt
dwa wnioski o udzielenie urlopéw bezplatnych. Prowadzil rowniez korespondencje w tej sprawie z pracodawca J.
B.. Zatem sad meriti uwzglednil okresy pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych z pominieciem okreséw
korzystania przez niego z urlopéw bezplatnych. Okres ten wyniost 1 rok, 11 miesiecy i 4 dni.

Ocene pracy operatora zurawia wiezowego w omawianym okresie , Sagd dokonat na podstawie zapisow w dziale V - pkt
3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.), w ktérym
wymienia sie prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Sad Okregowy nie uwzglednit do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Kotku Rolniczym w K.. Jak wynika z dokumentéw ubezpieczony w Koétku Rolniczym w K. pracowal od 01.11.1970
roku do 15.01.1972 roku ( zaswiadczenie tom I k. 4 akt ZUS) i od 15.05.1971 roku do 12.02.1974 roku ( $wiadectwo
tom IV k. 4) — okresy pokrywajace sie czeSciowo. W §wiadectwie pracy z dnia 30.12.1974 roku zapisano, ze ostatnim
stanowiskiem pracy ubezpieczonego byla praca traktorzysty. Ubezpieczony dowodzil, ze w calym okresie pracy
w Kolku byt traktorzysta. Swiadkowie W. P. i S. S. (2) nie potwierdzili stanowczo, ze ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciggnika. Swiadek S. wskazal, ze kojarzy ubezpieczonego
jako pomocnika przy zaladunku i wyladunku. Dokumenty zgromadzone w aktach rentowych ubezpieczonego (tom
I), wskazuja, od 01.11.1970 roku byl pracownikiem zaladunkowym i wytadunkowym, a od dnia 16.11.1971 roku
ubezpieczony byl na zwolnieniu lekarskim. Za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 11.04.1972 roku ( zadwiadczenie tom
I k. 4 akt ZUS) potwierdza prace ubezpieczonego w charakterze pracownika zaladunku i wytadunku. Ubezpieczony
pobieral nastepnie rente inwalidzka, jak wynika z decyzji z dnia 14.12.1973 roku, do dnia 12.02.1974 roku. Od dnia
15.02.1974 roku odbywal stuzbe wojskowa. Wobec dowodéw zaoferowanych przez ubezpieczonego w ocenie Sadu
Okregowego, brak podstaw do uwzglednienia jako pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia ubezpieczonego w
Ko6lku Rolniczym w K.. Dowody te bowiem nie wskazujg w jakiej dacie ubezpieczony pracowal stale jako traktorzysta
i czy praca ta odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast prace zaladunkowe i wyladunkowe okreslone
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. dzial VIII pkt 1 : w transporcie i lacznosci to ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.
Jak wynika z zeznania $wiadka S. ubezpieczony zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem nie tylko ciezkich, lecz
rowniez 1zejszych rzeczy. Zatem i w tym przypadku brak stalo$ci i pelnego wymiaru wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz nie zostaly spelnione wszystkie
przestanki do przyznania prawa do emerytury. Sad podzielil stanowisko SN wyrazone w wyroku z 15.12.1997r II
UKN 417/97 OSNP 1998/21/638 , iz ,, nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownik, ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach i w pelnym wymiarze czasu
obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust.l rozporzadzenia z 7.02.1983r)..." oraz stanowisko SN wyrazone w
wyroku z 21.11.2001r II UKN 598/00 OSNP 2003/17/419, iz ,, o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbdlnym charakterze ( Dz.U nr 8 poz.43 ze zm) decyduje taczne spelienie przez
pracownika wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegdlnych warunkach." .

Sad Okregowy zgromadzony material dowodowy poddat wnikliwej ocenie zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Ciezar dowodu zgodnie z przepisem art. 232 kpc spoczywal na
ubezpieczonym, ktéry na rozprawie dnia 13.02.2013 roku o$wiadczyl, ze nie bedzie dowodzit innych okreséw pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony nie wykazal ponad wszelka watpliwos¢ , iz posiada 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych. Nawet przy przyjeciu pracy ubezpieczonego w charakterze traktorzysty w okresie
6 miesiecy i 27 dni od 07.03.1975 roku do 02.10.1975 roku ( do daty angazu na magazyniera)w czasie zatrudnienia



w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. , okres pracy w warunkach szczegblnych wynosi 14 lat, 10 miesiecy
126 dni.

Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do
okres6éw zatrudnienia. Natomiast w my$l § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Skoro ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw na zasadzie art. 477 '4§1 kpe Sad Okregowy uznal
zasadno$¢ wydanej decyzji pozwanego i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1. prawa materialnego:

a. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U,
Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie emerytury ubezpieczonemu,

2. prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy w szczego6lnoéci;

a. art. 233 kpc - poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego w
szczegoblnosci zlozonych w sprawie dokumentow, §wiadkow i zeznan
ubezpieczonego;

b. art. 477'* § 2 kpc - poprzez jego niezastosowanie pomimo zebrania
materialu dowodowego pozwalajgcego na zmiane w calo$ci zaskarzonej
decyzji,

c. art. 5 kpc - poprzez niedostateczne pouczanie ubezpieczonego o
czynno$ciach procesowych.

3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z ustalonym przez Sad stanem faktycznym

oraz trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegdlnosSci przez

przyjecie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach przez okres uprawniajacy go do uzyskania
emerytury po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, mimo ze praca w warunkach
szczegbdlnych jest udokumentowana odpowiednim $wiadectwem pracy, dokumentacjg pracownicza, zeznaniami
Swiadkéw i zeznaniami ubezpieczonego.

Podnoszac powyzsze wnibst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury,

II. zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wyliczenia emerytury ubezpieczonego,

III. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych,

ewentualnie o:



IV. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze spelnia przestanki zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, a Sad I instancji nie dokonat
zsumowania ustalonych przez siebie okreséw pracy ubezpieczonego, przez co przeoczyl, ze okres ten wynosi, co
najmniej 15 lat i 14 dni, a zatem uprawnia ubezpieczonego do przejsScia na emeryture z osiggnieciem obnizonego wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat:

1. Okres pracy w (...) wyni6st 10 lat, 6 miesiecy, 15 dni,
2. Okres pracy w (...) wynidst 7 miesiecy

3. Okresy pracy w (...) wyniosly: 6 miesiecy, 27 dni - kierowca ciagnika, 1rok, 8 miesiecy, 9 dni - operator zurawia
wiezowego,

4. Okresy pracyw (...)J. B.:

1 miesigce, 25 dni

7 miesiecy,10 dni 9 miesiecy, 28dni

Po zsumowaniu daje to lacznie 15 lat, i 14 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie apelujacego Sad I instancji catkowicie pominal w swoich rozwazaniach i ustaleniach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) G. na stanowisku kierowcy ciggnika a zatem na stanowisku wymienionym w wykazie A dzial
VIII pkt. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nt 8, poz. 43) a szczegdtowo
prace okreslong w wykazie B dzial VIII poz. 3 pkt. 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. Ubezpieczony dnia 12 pazdziernika 1979 r. zawarl z Rolnicza
Spoéldzielnig Produkcyjna umowe o prace nie bedac jej czlonkiem a zatem do jej zawarcia doszlo w oparciu o art. 157
ustawy Prawo spoéldzielcze i bylo to zatrudnienie na warunkach wynikajacych z art. 22 par. 1 kodeksu pracy. Daje to
dodatkowy okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych 3 miesiecy i 4 dni.

Kolejny zarzut, jaki postawil, to brak rozwazenia rzeczywistego charakteru pracy jaka wykonywal ubezpieczony w
okresie od dnia 3 pazdziernika 1975 r. do 22 grudnia 1978 r. i czy mozna zakwalifikowa¢ jg jako prace w warunkach
szczegblnych. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie -- nie nazwa zajmowanego
stanowiska ma decydujace znaczenie przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez ubezpieczonych, jako pracy w
szczegbOlnych warunkach, ale jej rzeczywisty charakter. Ubezpieczony od poczatku swojego zatrudnienia a jeszcze
przed formalnym uzyskaniem uprawnien, po pélrocznym przeszkoleniu (zeznania $wiadka J. S. (2)), wykonywal
prace operatora zurawia wiezowego, co potwierdza $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez pracodawce. Z powyzszego wynika, ze co najmniej od kwietnia 1976 r. wykonywal, do czasu
uzyskania samodzielnych uprawnien, pod $cistym nadzorem, ale to wcale nie umniejsza charakterowi wykowanej
przez niego pracy, prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale V poz, 3 pkt 5 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r, w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wczeéniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.MBiPMB nr 3, poz, 6),

Ponadto Sad nie dal wiary, ze ubezpieczony pracowal jako traktorzysta a poza tym nie uznal pracy ubezpieczonego przy
zaladunku i wyladunku jako pracy w warunkach szczegolnych. Jezeli chodzi o prace traktorzysty, to fakt wykonywania
takiej pracy bezposrednio wynika wedlug apelujacego ze $wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce po
rozwigzaniu umowy o prace, a zatem na podstawie istniejgcej wowczas dokumentacji pracowniczej. Natomiast



z zeznan samego ubezpieczonego i Swiadka S. S. (2) wynika, ze zaczal wykonywac¢ taka prace bezposrednio po
uzyskaniu uprawnien, tj. od sierpnia 1971 r. Takie twierdzenie ubezpieczonego nie pozostaje w sprzecznosci z trescia
dokumentacji pracowniczej, bowiem w tamtym czasie nierzadko zmiany charakteru zatrudnienia dokonywano bez
formalnej zmiany stanowiska pracy, a poza tym ubezpieczony, jako kierowca, mogl by¢ zobowiazany do wykonywania
czynnoéci tfadunkowych i rozladunkowych, a czas wykonywania tych prac zalicza sie do czasu pracy kierowcy (vide
obecnie obowigzujacy art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcoéw). Z tego tez wzgledu ocena charakteru
pracy powoda przez Swiadkéw mogla by¢ niejednoznaczna. Niezaleznie od powyzszego, skoro pracodawca zdecydowal
sie wpisaé ,traktorzyste", jako ostatnio zajmowane stanowisko pracy, to praca ta nie mogla by¢ wykonywana
incydentalnie, badzZ przez krotszy okres czasu. Z uwagi na charakter pracodawcy - dzialalno$é rolnicza, mozna zasadnie
domniemywag¢, iz ubezpieczony taka prace wykonywal co najmniej od wiosny 1973 r. a zatem przez okres kilku
miesiecy, co daje kolejny okres uprawniajacy do emerytury po osiaggnieciu obnizonego wieku -podkresélenia wymaga
fakt, ze ewentualny brakujacy ubezpieczonemu okres wynosi nie wiecej jak 2 miesigce.

Natomiast odnoszac sie do nieuznania pracy przy zaladunku i wyladunku apelujacy wskazal, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT UK 233/11: ,,Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczeénie wykonywane prace stanowig
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreélong pozycje zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz, 43 ze zm,). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny.".

W ocenie apelujacego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze praca powoda dotyczyla glownie
zaladunku i przeladunku ciezkich rzeczy oraz przeladunku materialéw sypkich i pylistych, a to z uwagi na charakter
zakladu pracy - plody rolne i materialy potrzebne do ich produkcji. Zaladunek i wyladunek lzejszych rzeczy moglt
mieé¢ co najwyzej charakter incydentalny. Poza tym Sad I instancji postawil znak réwno$ci pomiedzy lekka praca
przy zaladunku i rozladunku a ciezarem zaladowanych i roztadowywanych rzeczy, co zdaniem ubezpieczonego jest
nieuprawnione, bowiem nawet jezeli zaladunek dotyczyt towaréw pakowanych w opakowania o ciezarze 15 kg, czyli
o wadze wynoszacej potowe dopuszczalnej normy dla jednej osoby w pracy ciaglej i byt wykonywany przez 8 godzin,
to niewatpliwie taka praca lekka nie byla. Co istotne ubezpieczony pracowal w Kotku Rolniczym, a zatem jego praca
dotyczyla plodéw rolnych i materialéw potrzebnych do ich uprawy. Tym samym nawet, jezeli byly one zapakowane,
to jednostkowa waga takiego opakowania nie byta nizsza niz 20 kg.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 kpce, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnos$é
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Wiaze
sie z tym obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen.



W niniejszej sprawie reguly swobodnej oceny dowodo6w nie zostaly przez Sad I instancji zachowane.

Zdaniem ubezpieczonego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracowal w warunkach
szczegblnych uprawniajacych go do przejScia na emeryture z osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego
wynoszacego 60 lat .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego M. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem i przyjal
jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze
Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stlusznosci zarzutow
apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie byto ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutow apelacji
spor skoncentrowat sie zasadniczo wokot dwoch okreséw zatrudnienia M. W. analizowanych w aspekcie mozno$ci
zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Pierwszy — od 7 marca 1975 do 31 sierpnia 1979r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. i od 1 listopada 19770r. do 15 stycznia 1971r. i od 15 maja 1971r. do 12 lutego
1974r. w Kolku Rolniczym w K. na stanowisku na stanowisku operatora zurawia wiezowego a nastepnie traktorzysty.

Na okoliczno$é faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy we wskazanych przedzialach czasowych Sad I
instancji przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow i przestuchal ubezpieczonego.
Wlasciwa ocena materiatu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu
faktycznych obowigzkow M. W., w tym rowniez warunkéw w jakich praca byla wykonywana.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan §wiadkoéw oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego,
nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach
szczegblnych, zgodnie z wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dzialem V
— pkt 3 w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. i jako traktorzysta w Kotku Rolniczym w K.. Nie sposob
bowiem podwazy¢ ustalen, z ktorych wynika, ze ubezpieczony w pierwszym okresie swojej pracy w Przedsiebiorstwie
Budowlanym nie mial uprawnien do pracy jako operator zurawia wiezowego i jego praca polegala na przygladaniu
sie pracy do§wiadczonego operatora. O ile nawet mozna by przyjac ze ubezpieczony w poczatkowym okresie rowniez
wykonywal prace operatora, to zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wykonywal te
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze przed nabyciem uprawnien, nikt
ubezpieczonemu nie powierzylby stalej pracy na takim stanowisku. Gdyby nawet tak bylo okolicznos¢ ta musialaby
by¢ wykazana bez jakichkolwiek watpliwosci, dowodami jednoznacznymi. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja
nie miala miejsca. Jak shusznie wskazal Sad Okregowy przestuchani §wiadkowie potwierdzili jedynie, ze ubezpieczony
przyuczal sie do zawodu, a nastepnie byl kierowany na kurs. Zawnioskowani §wiadkowie nie potrafili powiedziec¢
od kiedy ubezpieczony pracowal jako operator, zatem konstatacja Sadu, ze pracowal jako operator po uzyskaniu
uprawnien, jest jak najbardziej uprawniona i Sad Apelacyjny w pelni ja aprobuje.

Odnoszac sie do drugiego ze spornym w sprawie okreséw zatrudnienia ubezpieczonego tj. jego pracy na stanowisku
traktorzysty w Kotku Rolniczym w K., to nalezy podaé, ze roéwniez za ten okres ubezpieczony nie naprowadzil
dowoddw, jednoznacznie wskazujacych na prace na stanowisku traktorzysty i przy wyladunku i zatadunku, o ktérej
mowa w dziale VIII pkt 1 w.w. rozporzadzenia. Szczeg6lnego podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy dokonal analizy
Swiadectwa pracy, jak réwniez ocenil zeznania $wiadkoéw przestuchanych na te okoliczno$¢. Prezentowanego przez
ubezpieczonego stanowiska, ze przez caly okres pracy u tego pracodawcy pracowal jako traktorzysta nie potwierdzili
przestuchani §wiadkowie, a z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze pracowat rowniez jako
pracownik przy zaladunku i wyladunku, i na pewno jak stusznie przyjal to Sad Okregowy nie byly to prace nalezace do



czasu pracy kierowcy oraz do pracy o ktérej mowa w dziale VIII pkt. 1 cytowanego wyzej zalacznika do rozporzadzenia.
Brak jednoznacznego terminu rozpoczecia pracy na stanowisku traktorzysty oraz zaswiadczenie o pracy na stanowisku
pracownika przy wyladunku i zaladunku nie pozwalajg na jednoznaczne przyjecie, ze wykonywal on prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy podzielil watpliwo$ci Sadu Okregowego co
do elementu stalo$ci i pelnowymiarowosci pracy wykonywanej na tych stanowiskach. Nalezy bowiem przypomnie¢,
ze stosownie do § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wbhrew twierdzeniu apelujacego koniecznym jest
wykazanie, ze praca w warunkach szczeg6lnych byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego za
trafne uznac trzeba spostrzezenie Sadu Okregowego, ze okres pracy ubezpieczonego w spornych okresach, dla potrzeb
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nie byl faktycznie wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W tym miejscu Sgd Odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w Swietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy i $wiadectwo pracy w
szczegbOlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie
caloksztaltu materialtu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji paiistwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca
2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29
stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach
szczegblnych istotne znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy
wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych
przez caly wskazywany w nim okres, to stwierdzenie takie zawarte w Swiadectwie pracy, uznac trzeba za skutecznie
podwazone w tym zakresie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajgcy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z trescig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci podwazaé podstawy tej oceny
zwykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
treéci zeznan $wiadkéw oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okreséw
pracy ubezpieczonego na stanowiskach operatora zurawia wiezowego i traktorzysty nie mozna uznac¢ jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych w pelnych okresach zatrudnienia . W konsekwencji M. W. nie zdolal
wykaza¢ wymaganego ustawa stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W szczegélnoSci nalezy wskazaé, ze
Sad rozpoznajacy odwolanie nie jest zwigzany zakresem badania przez organ rentowy dokumentacji pracownicze;j.
Sad Okregowy poczynil wlasne szczegotowe ustalenia na okolicznoSci sporne i w oparciu o zgromadzony material
dowodowy stusznie ustalil, ze ubezpieczony we wskazanych okresach nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nie mozna réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ zarzutu apelujacego, ze Sad Okregowy obrazil art. 5 kpc,
bowiem ubezpieczony byt niejednokrotnie informowany o mozliwosci zglaszania wnioskow dowodowych, byt obecny
przy przestuchaniu $wiadkow, moéglt zadawac im pytania oraz ustosunkowywac sie do ich zeznan



Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci$le zwiazane z
szybszg utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyktadac¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie
rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze tylko takie czynnoéci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezpoSrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Istotne znaczenie maja przy tym, stopien uciazliwo$ci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze M. W. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu i zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadng na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezato oddalié.

SSO del. Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



