Sygn. akt ITIT AUa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 784/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt: III A Ua 355/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 9 stycznia 2013r., znak (...), odméwil ubezpieczonemu

J. G. wznowienia wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze nabyl on prawo do dwdch $wiadczen emerytalnych — emerytury wojskowej oraz
emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie za$ z obowigzujacymi przepisami prawa, w razie zbiegu
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub wybrane przez

zainteresowanego. Poniewaz ubezpieczony wybral jako $wiadczenie korzystniejsze emeryture wojskowa wyplacang
przez Wojskowe Biuro emerytalne w S., brak jest podstaw prawnych do podjecia wyplaty emerytury z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych.



Ubezpieczony J. G. nie zgodzil sie z decyzja wydang przez organ rentowy. Wnidsl o jej zmiane poprzez wznowienie
mu wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od dnia zgloszenia wniosku oraz o wyplate odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2010r. (sygn. akt II
UZP 10/09), wskazal, ze zolnierzowi, ktéry po przejciu na emeryture mundurowa przepracowal jeszcze 25 lat poza
wojskiem, przystuguje prawo do emerytury cywilnej i moze on pobieraé¢ oba $§wiadczenia jednoczes$nie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie powtérzyl argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. Jednoczes$nie z uwagi

na przekroczenie miesiecznego terminu do wniesienia odwolania, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., wniost o jego
odrzucenie.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. G. urodzil sie (...)

W okresie od 1 sierpnia 1958r. do 27 pazdziernika 1960r. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace w (...). Oddziale
Zmechanizowanych (...) we W..

W okresie od 29 pazdziernika 1960r. do 4 pazdziernika 1975r. pehil czynng stuzbe wojskowa jako zolierz zawodowy.
Po zwolnieniu ze stuzby, decyzjq z 19776r., ustalono ubezpieczonemu prawo do emerytury wojskowe;j.

W pozniejszym okresie, ubezpieczony podjal zatrudnienie jako pracownik cywilny.

W dniu 31 stycznia 2007r. zlozyl wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Decyzja z dnia 23 lutego 2007r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w K.) przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 stycznia 2007r., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Wyplata przyznanego §wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
ubezpieczonego. Organ rentowy wskazal przy tym, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale
ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na
rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Z uwagi na ustanie zatrudnienia, decyzja z dnia 24 wrzeénia 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
(Inspektorat w K.) rozpoczal wyplate emerytury od 1 wrze$nia 2008r.

Decyzja z 21 listopada 2008r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wstrzymat J. G. z dniem 1 listopada
2008r. wyplate emerytury wojskowej z uwagi na pobieranie od dnia 1 wrzeSnia 2008r. emerytury z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych a ponadto, orzekl o obowiazku zwrotu kwoty 1838,06 z} z tytulu pobrania Swiadczenia
nienaleznego (emerytury wojskowej za okres od 1wrze$nia 2008r. do 31 pazdziernika 2008r.).

J. G. we wrze$niu 2010r. zwrdcit sie do organu rentowego o udzielenie informacji, w jaki spos6b moze on otrzymywacé
dwa $wiadczenie jednoczesSnie — emeryture wojskowa i wyplacang przez ZUS. O takiej mozliwo$ci dowiedzial sie on
bowiem ze §rodkéw masowego przekazu (internet).

Z uwagi, ze ubezpieczony wczeéniej nie informowal organu rentowego o swoim prawie do emerytury wojskowej
oraz o stazu pracy/shuzby, ktory zostal uwzgledniony przy ustaleniu tego prawa, przeprowadzono postepowanie
wyjadniajace.



W jego wyniku, decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat
w K.) przeliczyl ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury, wylaczajac ze stazu pracy okres pelienia stuzby wojskowej i
przyznal ja w nowej, nizszej, wysokosci od 1 listopada 2010r.

Jednocze$nie pismem z tego samego dnia, organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze w Swietle obowigzujacych
przepisoOw nie ma podstaw prawnych do wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych réwnoczeénie z
emerytura przyznana na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych.

W dniu 10 grudnia 2010r. Wojskowe Biuro Emerytalne poinformowalo Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. (Inspektorat w K.), ze J. G. zlozyl wniosek o przywrdcenie wyplaty emerytury wojskowej, ktora zostanie podjeta
z dniem 1 stycznia 2011r.

W konsekwencji, decyzja z dnia 24 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w K.)
wstrzymal ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1 stycznia 2011r.

Kolejnymi pismami z 21 kwietnia 2011r. oraz 21 marca 2012r. Wojskowe Biuro Emerytalne informowalo Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w K.), ze bedzie kontynuowal wyplate J. G. emerytury wojskowe;j
jako $wiadczenia korzystniejszego.

W dniu 15 listopada 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wraz z naleznym mu wyréwnaniem tego Swiadczenia i odsetkami od dnia wstrzymania wyplaty.

Podnio6st on, Ze obecnie obowiazujace przepisy pozwalaja mu jednoczesnie pobierac oba §wiadczenia emerytalne.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w K.) odmowil
ubezpieczonemu wyplaty emerytury z ZUS.

Sad Okregowy zgodzil sie z ubezpieczonym, ze wyslane do niego pismo z dnia 9 stycznia 2013r. w istocie stanowi
decyzje, ktora rozstrzygala jego wniosek z 15 listopada 2012r. o wznowienie wyplaty emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wplynat do organu rentowego w dniu 27 listopada 2012r.

Sad merita zwrécil uwage na ugruntowane w doktrynie i w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze jako minimum elementéw koniecznych dla zakwalifikowania pisma jako decyzji
uznaje sie cztery skladniki: oznaczenie organu administracji wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie
o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia
2011r., sygn. III SK 34/10, opubl. LEX nr 852567). Nie ma za$ watpliwo$ci, ze pismo z dnia 9 stycznia 2013r. wyzej
wymienione elementy zawiera.

Ponadto przyjecie stanowiska organu rentowego, ze w tym dniu nie wydal on decyzji w sprawie ubezpieczonego
a jedynie pismem poinformowal go o sposobie rozpatrzenia jego wniosku, w istocie pozbawia ubezpieczonego do
sadowej kontroli prawidlowos$ci dzialania organu rentowego. Takie samowolne zachowanie organu rentowego nie
zashuguje na aprobate w szczegblno$ci, ze wniosek ubezpieczonego zostal w spornym pi$mie rozpatrzony negatywnie.

Tylko na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby uzna¢ stanowisko organu rentowego za sluszne, to i tak
ubezpieczony mialby prawo wnie$¢ przedmiotowe odwolanie do Sadu, w trybie art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 205, poz.1585 z pdézn.zm.), zgodnie
z ktérym odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy, liczac od dnia
zgloszenia wniosku o Swiadczenie lub inne roszczenia.

Tym samym uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest spdznione i podlega merytorycznemu rozpoznaniu.



Odnoszac sie do stanowiska ubezpieczonego zgodnie z ktéorym, moze on pobieraé jednoczeénie dwa $wiadczenia
emerytalne — z tytulu zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych i z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to
Sad Okregowy zwazyl, ze jest ono bledne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo bowiem organ rentowy wskazal ubezpieczonemu, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa wykluczaja
mozliwo$¢ jednoczesnej wyplaty §wiadczen emerytalnych, do ktorych bezspornie uprawniony jest ubezpieczony.

Zgodnie bowiem z trescia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zn.zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego. Przepis ten jest jednoznaczny w swej tresci i nie wymaga dodatkowej interpretacji.

Analogiczna regulacje zawiera rowniez przepis art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j.Dz.U. z 2004r., Nt 8, poz.66 z p6zn.zm.) zgodnie z ktérym, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie $wiadczenie wyzsze lub
wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej.

Co wiecej z akt sprawy wynika, ze wojskowy organ rentowy corocznie sprawdza, ktére z przystugujacych
ubezpieczonemu Swiadczen emerytalnych jest korzystniejsze i w tym celu z urzedu wspoélpracuje z organem rentowym,
tak aby ubezpieczonemu wyplacane bylo wyzsze $wiadczenie. Tym samym uznac nalezy, ze w chwili obecnej interesy
ubezpieczonego sa nalezycie zabezpieczone.

Sad jednocze$nie zauwazyl, ze ubezpieczony mylnie interpretuje uchwale Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010r.,
wydang w sprawie o sygn. II UZP 10/09 (opubl. OSNP 2010/17-18/215), gdyz nie ma ona zastosowania w
rozpoznawanej sprawie a wrecz przeciwnie, potwierdza ona zasade, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do wyplaty
tylko jednego, korzystniejszego lub wybranego przez siebie, §wiadczenia.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ex lege nie sa wykluczone przypadki nabycia przez
emeryta wojskowego (policyjnego, innego "mundurowego") uprawnien emerytalnych z dwbch odrebnych systemow
- zaopatrzeniowego i ubezpieczeniowego. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze okresy zatrudnienia (skladkowe i
nieskladkowe) sprzed powolania do stuzby wojskowej a zaliczone do wojskowej wystugi lat nie moga by¢ doliczone do
stazu ubezpieczeniowego w powszechnym systemie emerytalnym w razie ubiegania sie przez emeryta wojskowego o
emeryture z FUS po ukonczeniu 65 roku zycia. Nie moze tez by¢ emerytom wojskowym ubiegajacym sie o emeryture
z FUS zaliczana do stazu ubezpieczeniowego stuzba wojskowa; stanowi ona, razem z zatrudnieniem sprzed sluzby,
laczng wojskowa wysluge lat. Jezeli zatem emeryt wojskowy legitymuje sie wylacznie okresem shuzby wojskowej
wystarczajacym do emerytury wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okresow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie legitymowania sie 25-letnim
ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej stuzby wojskowej, po ukonczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu
go w trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i pozostawienia wnioskodawcy prawa
wyboru §wiadczenia (art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych, art. 95 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Konkludujac, Sad Okregowy podal, ze ubezpieczony J. G. uprawniony do emerytury wojskowej i pobierajacy to
Swiadczenie jako korzystniejsze, nie moze jednoczes$nie pobiera¢ emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
mimo ze spehil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane.

Wobec powyzszego Sad I instancji, na mocy art. 477 4 § 1 kpc, oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzekt w
sentencji wyroku.



Apelujacy J. G. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci i wydanemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 kpc
poprzez nieustalenie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktére ze Swiadczen emerytalnych jest dla strony
korzystniejsze (co wnioskodawca przedstawia w uzasadnieniu apelacji) - co oznacza iz nie wyjasniono istoty sprawy,

2. art. 477" § 2 kpc poprzez nie wezwanie do udzialu w sprawie jako zainteresowanego Wojskowego Biura
Emerytalnego w S.

3. co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i nie przyznania wnioskodawcy swiadczenia korzystniejszego lub
obu $wiadczen.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury od daty zgloszenia wniosku, ponadto o przyznanie prawa do odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie
$wiadczenia.

Whnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanego na rzecz wnioskodawcy oraz o nie obciazanie
wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na jego bardzo trudng sytuacje zyciowa zwigzang ze
stanem zdrowia.

W uzasadnieniu podal, ze wystapil do pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z wnioskiem
o wydanie decyzji dotyczacej przyznania mu prawa do emerytury. Wnioskodawca domagat sie tego $§wiadczenia.
Whnioskodawca w swoim wniosku powolal sie na zapadle orzeczenie Sadu Najwyzszego i wydana w zwiazku z nim
Uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 17 lutego 201 Or. sygn. akt IIUZP 10/09.

Whnioskodawca nabyl w dniu 28 pazdziernika 19776r. prawo do emerytury wojskowej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. nr 53, poz. 341
ze zm.).Nastepnie wnioskodawca podjat zatrudnienie i przepracowal okres wymagany do przyznania mu prawa do
emerytury ,,cywilnej".

Taka emeryture otrzymal od pozwanego znak E (...). Jednakze emeryture wstrzymano i uznano, ze wnioskodawca
powinien korzystaé z emerytury wojskowej, ktéra wznowiono z dniem 1.11.2010r. Wowczas wskazano, ze
wnioskodawca ma prawo tylko do jednego $wiadczenia, ktore bylo wtedy korzystniejsze.

Aktualnie wnioskodawca zapoznal sie ze wskazanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego i wnidst o wydanie
rozstrzygniecia zgodnie z treécia tego orzeczenia. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, iz z dniem 1 stycznia 2009r.
wobec zmiany przepisow o FUS, zZolnierz, ktory po przejSciu na emeryture mundurowa przepracowal jeszcze 25 lat
poza wojskiem ma prawo do emerytury cywilnej. Moze pobieraé jedna i druga.

Whnioskodawca podal, ze czuje sie pokrzywdzony wydang decyzja oraz nastepnie wydanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie. Zdaniem wnioskodawcy w jego przypadku wystepuje ewidentne zanizenie $wiadczen
emerytalnych. Stan faktyczny wiaze sie z nastepujacym stanowiskiem:

1. Za okres aktywno$ci zawodowej wnioskodawcy:

« 0od 1.08.1958 r do 4.10.1975 r. / lacznie 17 lat i 2 mce w tym poczatkowo 21ata i 2 m-ce pracy cywilnej / otrzymal
emeryture wojskowg , ktora na dzien 1.03.2008r. wynosila 1359 zl.

2. Po przejéciu na emeryture po zakonczeniu pracy zawodowej ZUS w
Kolobrzegu ustalil, ze od dnia 1.05.201 Or. wnioskodawca bedzie otrzymywal



kwote 2504 z} za przeszlo 49 lat pracy.

3. Nastepnie ZUS w K. od dnia 1.11.2010r. zmniejszyl mu emeryture do 1911 zk. za 34 lata i 4 m-ce pracy odliczajac
lata stuzby wojskowej /ok. 15 lat/.

4. W efekcie wnioskodawca przeszedl na emeryture wyplacang mu przez Wojskowe Biuro Emerytalne w S., ktéra na
dzien 8.04.2013r.wynosila 2274 zl. Z decyzji Biura wynika, jak rozumie wnioskodawca , ze wyplacane mu jest 75 %

podstawy wymiaru.

Sytuacja emerytalna jest wiec dla wnioskodawcy niezrozumiala:

« bo gdyby nie pelnil zawodowej stluzby wojskowej lecz caly okres zycia zawodowego pracowal w cywilnych
jednostkach to juz od 1.05.20lor. otrzymywalbym co najmniej 2504 zt emerytury, a nie tak jak obecnie 2274 zl.
Jest to wiec kwota za 34 lata pracy o ok. 900 zl wieksza od tej jaka otrzymywalby, gdyby w ogoéle nie pracowatl po
wyjSciu z wojska /w przyblizeniu 2274 z} minus 1359 z}./

+ Gdyby ZUS odliczyl mu ten okres cywilnej pracy przed stuzba wojskowa/ ok. 21ata i 2 m-ce./ to ze emerytura na
dzien 1.05 .2010r za ok. 32 lata pracy wynosilaby jego zdaniem nie 1911 zt lecz w przyblizeniu ok.1700zl.

« W swietle wiec zmian w przepisach o FUS obowiazujacych od 1 stycznia 2009r.,i postanowienia Sadu Najwyzszego
wnioskodawca, uwaza, iz speliajac warunek przepracowania co najmniej 25 lat po przejéciu na emeryture
mundurow3 i osiggniecia wieku 65 lat, powinien jego zdaniem otrzymywac :

- emeryture wojskowa z WBE, co najmniej 1359 z / wg stanu na 1.03.2008r./

- emeryture z ZUS za okres ok. 32 lat pracy w wysoko$ci w przyblizeniu ok. 1700 zl. Lacznie dawaloby to kwote ok.
3000 zt.

W konsekwencji wnibst o uwzglednienie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego G. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem i przyjat jako
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznosci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Istota niniejszej sprawy, sprowadzala sie do oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego. Apelujacy nie podzielat
bowiem subsumcji dokonanych ustalen faktycznych do obowiazujacego stanu prawnego uznajac, ze jego sytuacja
emerytalna nie mieéci sie w dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Analize prawidlowoéci zaskarzonego wyroku rozpoczaé wypada od ponownego przytoczenia treéci art. 2 ust. 1 pkt
11 ust. 2 ustawy, ktory to przepis stanowi, ze Swiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie
przystuguja ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, a takze zolmierzom zawodowym -
jezeli nie speliaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do $wiadczeni okreS§lonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidéw podjal w dniu 17 lutego 2010 roku uchwale, w ktorej stwierdzil, ze przepis
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej w 2008 roku, nie wylaczal nabycia prawa do emerytury
z FUS przez zohierza zawodowego, jezeli okresy sktadkowe, o ktorych mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione
przy obliczaniu emerytury zolierza zawodowego.



Zatem bezspornym jest, ze emeryt wojskowy spelniajacy zarazem warunki przyznania prawa do emerytury z FUS
moze naby¢ prawo do dwoch Swiadcezen jednocze$nie. Okolicznoéci tej nie neguje ani organ rentowy w zaskarzonej
decyzji ani Sad Okregowy w wyroku oddalajacym odwolanie ubezpieczonego.

Czym innym jest natomiast na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych posiadanie prawa do §wiadczenia, a czym innym
jego wyplata. Te ostatnig kwestie regulujg przepisy dotyczace zbiegu prawa do Swiadczen tj. sytuacji w jakiej wiecej niz
jedno $wiadczenie zostalo ubezpieczonemu przyznane. Okoliczno$é ta ma miejsce w przypadku J. G. posiadajacego
ustalone prawo do tzw. emerytury wojskowej i cywilne;j.

Apelujacy forsuje teze jakoby przepisy regulujace sytuacje zbiegu Swiadczen nie dotyczyly przypadku nabycia praw
do emerytur zaliczanych do dwoch réznych systemow. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest bledne i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Jeszcze raz przytoczy¢ wypada tresé art. 95 ustawy emerytalnej, stanowigcego w ust. 1, Ze: ,,w razie zbiegu u jednej
osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego”. Prawem tym zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy jest emerytura z FUS, nie jest nim za$ emerytura
mundurowa nie wymieniona przepisie. Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 95 ,przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin”. Natomiast wspomniany
art. 15a dotyczy emerytéw-zolierzy, ktorzy zostali powolani do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 roku.

Poglad apelujacego jakoby zbieg uprawnienn do réznych systemowo $wiadczen nie byl uregulowany w ustawie
emerytalnej ani w ustawie o emeryturach zokhierzy zawodowych jest bledny. Z zacytowanego powyzej brzmienia art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika wprost, ze reguluje on kwestie zbiegu ,,prawa do emerytury lub renty okre$lonych
w ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 2” (czyli m.in. zolnierzy zawodowych).

Stanowisko doktryny takze pozostaje jednoznaczne, prezentuje bowiem poglad, zgodnie z ktérym modyfikacja reguly
wykluczania sie emerytur z obu systeméw prawnych dotyczy tylko zolierzy, ktorzy zostali powolani/przyjeci do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku. W ich przypadku wprowadzono zasade laczenia prawa do emerytury
mundurowej z prawem do emerytury z ubezpieczenia spolecznego, co wynika posrednio z art. 18 ust. 3 ustawy o
zabezpieczeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 87 ust. 5a i art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
(tak: K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Komentarz, wydawnictwo ABC, 2009 rok, wyd. III).

Zaakcentowaé nalezy, ze regula wyrazona w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku $wiadczen okreslonych w
ustawie rodzi dla organu rentowego obowiazek wyplaty tylko jednego - wyzszego - §wiadczenia. Zainteresowanemu
przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego $wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione.
Jedli zainteresowany nie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate S§wiadczenia
WYyZszego.

Jak juz podnoszono na wstepie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 roku (sygn. II UZP 10/09, OSNP z
2010 1., nr 17-18, poz. 215) stanowi, Ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany z 2008
roku, nie wylgczal nabycia prawa do emerytury z FUS przez zolnierza zawodowego, jezeli okresy skladkowe, o ktérych
mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zohierza zawodowego. W uzasadnieniu
nastepnie Sad Najwyzszy rozwingl mysl, iz emeryci wojskowi nie moga by¢ pozbawieni prawa do emerytury
powszechnej. Do 1 pazdziernika 2003 roku kazde prawo do emerytury (mundurowej i powszechnej) ustalalo sie
niezaleznie, tj. wedlug regul danej ustawy (systemu) i nastepnie zolierz mogl dokonaé wyboru §wiadczenia. Obecnie



problem nie istnieje dzieki zmianie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawa z 2008 roku. Emeryt wojskowy ktory, ze wzgledu na art.
2 ust. 1 pkt 1, nie mogt wybraé emerytury powszechnej, moze wykorzystaé sktadki i kapital ubezpieczeniowy, jezeli
wybierze emeryture cywilna.

Sama tre$¢ cytowanego uzasadnienia wskazuje, ze Sad Najwyzszy podziela w nim poglad o niezaleznym nabywaniu
praw do $wiadczen lecz koniecznosci wyboru jednego z nich. Przelomowos$é cytowanego orzeczenia zasadzala sie na
potwierdzeniu prawa bylych zolierzy zawodowych do wyboru emerytur z FUS (cywilnych). Orzeczenie to nie pozwala
wyinterpretowywac prawa do pobierania (sumowania) dwoch emerytur przez zolierzy, ktérzy swa stuzbe rozpoczeli
przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Z tego wzgledu apelacje jako bezzasadna Sad Apelacyjny oddalil w oparciu o treéc art. 385 k.p.c.

del. SSO Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



