Sygn. akt ITIT AUa 362/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 162/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITT AUa 362/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z dnia 19 grudnia 2012 roku odmoéwil Z. A. prawa do
emerytury z tytulu pracy w wieku obnizonym wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym stazem pracy

wykonywanej w warunkach szczegblnych. Pozostalych przestanek warunkujgcych uprawnienie nie zakwestionowal.

Z. A. odwolal sie od tej decyzji i wniost o jej zmiane poprzez uznanie, ze praca w (...) Zakladach (...) w K. w latach
1978 — 1984 byla praca Swiadczona w szczegdlnych warunkach, bowiem faktycznie zatrudniony byl jako szlifierz —
ostrzarz. Podobna sytuacja miala miejsce w trakcie jego pracy w Zakladach (...) w K.. Wlatach 1986 — 1998 wykonywal
bowiem tylko i wylacznie obowiazki spawacza pomimo, Ze ze Swiadectwa pracy wynika, iz pracowal na stanowisku

§lusarz — spawacz.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji. W szczegdlnosSci podkreslil, ze zaklady pracy nie wystawily ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych. Za$ ze zwyklych $wiadectw pracy wynika, ze Z. A. pracowal na stanowisku $lusarza oraz Slusarza —
spawacza.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie. Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. A. (ur. w (...) roku) jest absolwentem zasadniczej, przyzakladowej
szkoly zawodowej, po ukonczeniu ktorej zdobyt kwalifikacje §lusarza. Prace w tym zawodzie podjal bezposérednio po
ukonczeniu szkoly w (...) Zakladach (...) w K., gdzie zostal zatrudniony w dziale narzedziowym. Do 1978 roku do
jego obowigzkow nalezata regeneracja narzedzi pomiarowych i przyrzadoéw. Nastepnie do 1984 dodatkowo wykonywal
prace zwiazane z ostrzeniem narzedzi, czyli wykonywal zaré6wno prace $lusarskie, jak i ostrzarskie w zaleznos$ci od
potrzeb zakladu. W ostatnim okresie, tj. w latach 1984 — 1986, ubezpieczony ponownie pracowal wylacznie jako
Slusarz. Za okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w K. pracodawca wystawit Z. A. §wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, ze pracowal tam jako uczen — Slusarz i §lusarz.

W 1986 roku ubezpieczony przeniodst sie do Zakladow (...) w K. z uwagi na mozliwo$¢ zatrudnienia sie w charakterze
spawacza. Z. A. rok wcze$niej zdobyl kwalifikacje spawacza i byl do takich czynno$ci przygotowany. W (...
pracowal w warsztacie mechanicznym i do jego obowiazkéw nalezalo spawanie metalowych elementéw narzedzi
wykorzystywanych w procesie produkcji. Glownie spawal tzw. cymbery czyli pojemniki do miesa, a oprocz tego
wszystkie elementy metalowe, w tym nierdzewne, a takze fragmenty toréow produkeyjnych. Prace te wykonywatl stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Z. A. otrzymal Swiadectwo potwierdzajace prace w szczeg6lnych warunkach, ale na
stanowisku §lusarz — spawacz.

Ponadto sad pierwszej instancji ustalil, ze od 2009 roku ubezpieczony ma ustalone prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Okregowy w oparciu o 32 i art. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43, ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 1983
r.”) uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. W ocenie sadu pierwszej instancji Z. A. za pomocg dowodu
z zeznan $wiadkéw (C. K., P. K. i A. D.) nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnos$nie pracy w (...) Zakladach (...) w K. w latach 1978 — 1984 sad meriti uznal, ze ubezpieczony byl,
co do zasady, Slusarzem narzedziowym. Do jego obowiazkéw nalezala regeneracja oprzyrzadowania i narzedzi
pomiarowych. Praca polegala na rozlozeniu urzadzenia na cze$ci, umyciu poszczeg6élnych elementéw w benzynie lub
nafcie, uzupelieniu powstalych ubytkéw i na powtérnym ztozeniu. Na koncu procesu regeneracji ubezpieczony dany
przyrzad oszlifowywal i malowal. Oproécz tego zajmowal sie wykonywaniem nietypowych narzedzi, co wigzalo sie z
lutowaniem plytek. Takie czynno$ci wykonywal przez caly okres zatrudnienia z tym, ze w latach 1978 — 1984 pracowal
rowniez w szlifierni, gdzie zajmowat sie ostrzeniem nozy i szlifowaniem narzedzi. Prace szlifierskie nie wyczerpywaly
calego wymiaru pracy, gdyz Z. A. (1) byl pracownikiem dochodzacym, tzn. wykonywal prace $lusarskie lub ostrzarskie
w zalezno$ci od potrzeb zakladu. Ubezpieczony nie byl zatem pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu dziatu III pkt 78 rozporzadzenia z 1983 r. Ustalenia w tym przedmiocie
Sad Okregowy poczynil w oparciu o akta osobowe Z. A. (1), w tym opinie o pracowniku i korespondujace z nimi
zeznania A. D. i C. K., jak i samego ubezpieczonego.

Odnoénie pracy Z. A. (1) w Zakladach (...) w K. sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wprawdzie ze Swiadectwa pracy
wynika, ze byl on zatrudniony jako §lusarz — spawacz, jednak faktycznie wykonywal tylko i wylacznie obowiazki
spawacza. Ubezpieczony zmienil pracodawce z uwagi na zdobycie uprawnien spawalniczych i wolny etat w Zakladach
(...)- Z. A. (1) oraz Z. A. wskazali, ze ze wzgledu na profil produkcji, prac spawalniczych bylo tak duzo, Ze ubezpieczony
tylko tym sie zajmowal.



Mimo to Z. A. nie wykazal w ocenie Sadu Okregowego, aby Swiadczyl prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 r. co najmniej przez okres 15 lat, z uwagi na brak mozliwosci zaliczenia don okresu pracy w
(...) Zakladach (...) wK..

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci w jakiej sad
pierwszej instancji nie uwzglednit jego stazu pracy w warunkach szczegblnych pracy w (...) Zakladach (...) w K. w
latach 1978 — 1984 na stanowisku szlifierz - ostrzarz. Skarzacy przyczyn wydania niekorzystnego dlan rozstrzygniecia
upatrywal w:

1. nieumiejetnoSci zlozenia przez siebie i A. D. zeznan w spos6b profesjonalny, precyzyjny i nie budzacy zadnych
watpliwosci;

2. nadinterpretacji organu rentowego, wszystkich zeznan, to jest jego i C. K. oraz A. D.;
3. pozbawieniu go mozliwoéci odniesienia sie i wniesienia zastrzezen do treSci pisma procesowego organu rentowego.

Z. A. wskazal, ze ostrzarnia, o ktérej zeznawal A. D. nie byla wyodrebniona jednostka organizacyjna, lecz stanowila
integralng czeS¢ Wydziatu(...) kierowanego wowczas przez C. K.. Dlatego tez nie byto Zadnej koniecznosci delegowania
pracownika do ostrzenia narzedzi, lecz wystarczalo powierzenie mu tych czynnosci - ostrzenia narzedzi na szlifierkach,
ostrzalkach. Owczesne potrzeby zakladu pracy wskazywaly na potrzebe zatrudnienie do ostrzenia narzedzi wiekszej
ilosci pracownikdow - ostrzarzy. W tej sytuacji trzeba by bylo sporzadzaé nowe angaze. Poniewaz Slusarz jest zawodem
uniwersalnym, wpisywano go do angazy. Nie bylo potrzeby delegowania pracownika do szlifierni, gdyz byla ona czescia
skladowa Wydzialu (...). Mimo angazu §lusarza — Z. A. faktycznie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy ostrzeniu narzedzi na przestrzeni catego okresu od 1978 do 1984.

Odno$nie swoich zeznan z dnia 21 marzec 2013 r. skarzacy stwierdzil, Zze wkradlo sie tam szereg nieScistosci, w
odniesieniu do ktérych wyjasnil, Ze ostrzarnia nie stanowila odrebnego dziatu lecz stanowila integralng cze$¢ Wydzialu
(...) 1 w zwiazku z tym nie byt nigdzie oddelegowywany, powierzanie czynnoéci na innych stanowiskach pracy mialo
forme ustng i odbywalo sie bez zmiany angazu, za$ stwierdzanie, iz: ,,... zdarzalo sie, ze w drodze wyjatku powierzano
mi inne czynno$ci” odnosito sie do wezeéniejszego okresu zatrudnienia, to jest w okresie od 01 wrze$nia 1968 r.

W dalszej kolejnoéci Z. A. podniosl, ze pismo procesowe ZUS Oddzial w K. z dnia 3 kwietnia 2013 r. zawierajace
m.in. ustosunkowanie do zeznan $§wiadkéw, otrzymal w dniu rozprawy, to jest 8 kwietnia 2013 r. i nie mial
mozliwo$ci przeanalizowania jego treéci tego pisma i zlozenia zastrzezen, co moglo mie¢ istotny wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Z. A. wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury w wieku obnizonym. Ponadto skarzacy wnioést o dopuszczenie dowoddéw z uwierzytelnionych notarialnie
o$wiadczen dwoch swiadkow: C. K.iT. P..

W piSmie procesowym z 11 pazdziernika 2013 roku skarzacy wnidst ponadto o dopuszczenie dowodoéw z dokumentow
lekarskich z aktualnego leczenia na potwierdzanie dlugoletniej pracy zawodowej w warunkach szkodliwych dla
zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Z. A. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje, jako wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, jak rOwniez rozwazania prawne sklaniajace tenze sad do oddalenia
odwolania od zaskarzonej decyzji. Sad drugiej instancji nie znajduje przy tym podstaw do uznania shuszno$ci
zarzutow apelacji, ktore stanowia jedynie polemike ze stusznymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadtego
orzeczenia.



Kontrola instancyjna, w tym analiza tresci apelacji przekonuje, ze istote sporu w sprawie, a jednoczesnie Zrodlo
zarzutdéw ubezpieczonego, stanowi ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze Z. A. na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
spehil przestanki stazu ubezpieczeniowego — co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, ktéra to przestanka
warunkuje mozliwo$¢ przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym. Powyzsze jest konsekwencja odmowy
przyjecia, ze zatrudnienie skarzacego w (...) Zakladach (...) w K. w latach 1978 — 1984 w charakterze §lusarza
odpowiadalo pracy szlifierza-ostrzarza, wyszczegolnionej w Dziale IIT W hutnictwie i przemys$le metalowym, pkt 78,
Wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z przywileju przejScia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegdélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczeénie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm
pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wczeéniejszych uprawnien
emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
zajmowanym stanowisku pracy (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 roku, sygn. II UK 306/07,
OSNP z 2009 roku, nr 21-22, poz. 290).

Tymczasem z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w 1971 roku Z. A. zostal zatrudniony w (...) Zakladach
(...) w K. na stanowisku §lusarza w Wydziale (...), w kwestionariuszu osobowym pracownika stwierdzono, ze jego
zawodem wyuczonym i wykonywanym jest §lusarz. Ponadto w 1978 roku otrzymal robotniczy tytul zawodowy mistrza
w zawodzie §lusarza narzedziowego. Z chwila zakonczenia pracy w (...) Zakladach (...) w K. Z. A k otrzymat $wiadectwo
pracy, w ktérym stwierdzono, ze pracownik ten zajmowal stanowiska uczen-§lusarz i Slusarz. Co istotne, mimo bogatej,
prawidlowo prowadzonej i dobrze zachowanej dokumentacji pracowniczej oraz mimo wywigzania sie z obowigzku
wydania $wiadectwa pracy, pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.
Z analizy calej zachowanej dokumentacji osobowej wynika, ze Z. A. ujawniany byt za kazdym razem jako ,$lusarz”
badz ,$lusarz narzedziowy” pracujacy w Wydziale (...). Na takie stanowiska mial wystawiane angaze, w kierunku tych
zawodow byl tez badany podczas obowiazkowych okresowych badan lekarskich. Po odbyciu w trakcie zatrudnienia
sluzby wojskowej, sam Z. A. wnioskowal o ponowne przyjecie go do pracy na stanowisku $lusarza w Wydziale (...).
Z dniem 1 stycznia 1977 roku pracownikowi powierzono pracownikowi obowiazki ,szlifierza”. Pod dokumentem
tym podpisali sie 6wczesny dyrektor Zakladu i samodzielny inspektor kadr. Nie wigzalo sie to jednak ze zmiang
nazwy podstawowego stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego. Powyzszej zaprezentowane dowody z
dokumentéw w sposob jednoznaczny pozwolily oceni¢, ze zasadniczo Z. A. wykonywal w zakladzie pracy obowiazki
Slusarza, a jedynie dodatkowo wykonywat czynnoéci zwiazane ze szlifowaniem.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest tez to, ze w dziale I1I rozporzadzenia z 1983 r. pod poz. 78 wyszczegblniono
prace skladajace sie na ,szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.
Uzyta przez prawodawce terminologia wskazuje, ze tylko te wasko zakreslone prace zwigzane ze stalym przebywaniem
w halasie i w narazeniu na wdychanie szkodliwych substancji uzasadniaja przyznawania prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Pracodawca zatrudniajac pracownika na stanowisku $lusarza narzedziowego przewidzial zatem szerszy
zakres obowigzkow niz tylko szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi.

Powyzszym ustaleniom odpowiada tez tre$¢ zeznan pracujacych z ubezpieczonym $wiadkéw. Przede wszystkim A.
D. wskazal, ze sam posiada inny wyuczony zawdd, tj. tokarz-szlifierz. Pracownik ten byl zatrudniony w tym samym
dziale co Z. A., ale nie w narzedziowni tylko szlifierni. Wedlug relacji swiadka ubezpieczony zostal po pewnym
czasie ,oddelegowany do szlifierni”, ale wykonywal jednocze$nie nadal czynnoSci Slusarza narzedziowego w zaleznoSci
od potrzeb. Ponadto czterech pracownikdow pracowalo w szlifierni na stale i zajmowali sie wylacznie szlifowaniem
narzedzi, a Z. A. byl tylko ,pracownikiem dochodzacym” (k. 27). Takze $wiadek C. K. bedacy kierownikiem dzialu



zatrudniajacego ubezpieczonego podal szczegélowy zakres jego obowigzkéw. Swiadek ten wskazal, ze praca Z. A.
zawierala jedynie elementy szlifierskie. Zdarzalo sie, ze przez jaki§ czas w ciggu dnia ubezpieczony pracowal przy
ostrzeniu narzedzi uzywanych w zakladzie. Takze sam Z. A. w wyja$nieniach swych wskazywal, ze w okresie pracy w
szlifierni byt w drodze wyjatku oddelegowywany do pracy w innym dziale (k. 28).

Analizujac tre$é tych zeznan trudno méwié o jakichkolwiek nieScistoSciach czy nieprecyzyjnoéci w odtwarzaniu
wydarzen przeszlych. Wszyscy Swiadkowie zeznawali spontanicznie, jezykiem dla nich wlasciwym, konsekwentnie
przedstawiajac obraz pracy Z. A. pokrywajacy sie z tym wynikajacym z dokumentacji Zrodlowej. Twierdzenie
skarzacego na obecnym etapie postepowania, ze Swiadkowie ci skladali zeznania nieumiejetnie, tj. nieprofesjonalnie
i nieprecyzyjnie, przez co nie wykazali faktycznego charakteru jego pracy, jest niezasadne. Sad Apelacyjny zauwaza,
ze wlasnie owa ,nieprofesjonalno$é¢” wypowiedzi §wiadkdw wskazuje na jej spontaniczno$é i szczero$¢, a przede
wszystkim na brak ukierunkowania na wydanie w sprawie konkretnego rozstrzygniecia.

Zarazem skarzacy blednie upatruje mozliwoéci uzyskania korzystnego dla siebie wyroku sadu dzieki zlozeniu przez
Swiadkow zeznan o okreSlonej tresci. Zasadnicza wszak dla rozpoznania niniejszej sprawy jest wszak dokumentacja
pracownicza sporzadzana w trakcie trwania stosunku pracy ubezpieczonego. To ona posiada najwieksza moc
dowodowa z tego wzgledu, ze pochodzi wprost z okresu ktorego spor dotyczy, sporzadzana byta przez osoby ze sprawa
nie zwigzane i bez §wiadomosci jej pozniejszego uzycia dla dochodzenia roszczen przed sadem. Przez caly okres prawy
w (...) Zakladach (...) w K., mimo kilkukrotnego pisemnego zwracania sie do pracodawcy z réznymi pismami, Z. A.
nigdy nie kwestionowal sposobu okres$lania zajmowanego przez siebie stanowiska, a nawet sam powielal okreslenie
»Slusarz narzedziowy” w swoich podaniach.

W kontekscie zarzutéw apelacyjnych sad drugiej instancji zauwaza, ze choé kodeks postepowania cywilnego w Dziale
IIT Dowody nie zawiera katalogu zamknietego srodkow dowodowych, jednak nie sposéb uznaé, aby mozliwym bylo
zastepowanie bezposredniego przestuchania $§wiadkow, ktdrzy pouczani sa o odpowiedzialnosci karnej i od ktérych
odbiera sie przyrzeczenie, o§wiadczeniami skladanymi na pi$émie, nawet zawierajacymi notarialne po$wiadczenie
wlasnorecznos$ci podpisu. Zatem dokumenty te nie mogly wplynaé na zmiane rozstrzygniecia w sprawie.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze gdyby zmiana zakresu obowigzkéw miala charakter staly, kilkuletni doszloby do zmiany
angazy oraz innej dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Sporadyczne, czasowe wykonywanie innych niz
podstawowe obowigzkow uzasadnia przyjecie, ze Z. A. oprocz podstawowych obowigzkow Slusarza wykonywal prace
ostrzarza. Oznacza to, ze w okresie 1978 — 1984 ubezpieczony nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
uprawniajacej do nabycia szczeg6lnych §wiadczen emerytalnych. Zarzuty apelacji okazaly sie nieprzekonywujace i nie
doprowadzily do postulowanej zmiany rozstrzygniecia w sprawie.

Nie mozna takze zapominac, ze prawo do wcze$niejszej emerytury nie jest §wiadezeniem zwyklym, lecz przyznawanym
wyjatkowo, a zatem spelnienie warunkéw do jego nabycia nie moze budzi¢ watpliwoéci. W przypadku Z. A., jego
dodatkowa praca w szlifierni, nie byta Swiadczona w wymaganym ustawa wymiarze i nie moze by¢ zakwalifikowana
jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Przedstawiona ocena sposobu pracy i obowigzkéw ubezpieczonego
wskazuje, ze Sad Okregowy wydal w sprawie prawidlowy wyrok.

Sad Apelacyjny nie dopatrzylt sie pozbawienia Z. A. mozliwosSci obrony jego praw, poprzez doreczenie mu przez
sad pierwszej instancji odpisu pisma procesowego organu rentowego w dniu rozprawy sadowej. Skarzacy moglt
ustosunkowaé sie do niego ustnie w trakcie posiedzenia sadu. Poza tym podstawa oddalenia odwolania nie byly tresci
w nim zawarte, a ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez niezawisly sad.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie uznal za konieczne przeprowadzania dowodow na okoliczno$¢ ustalenia
aktualnego stanu zdrowia Z. A.. Wystepowanie u wnioskodawcy nawet najciezszych choréb nie stanowi bowiem
przestanki do nabycia uprawnieni emerytalnych. Sad ubezpieczen spolecznych nie neguje tez tego, ze wieloletnia
praca w zakladach naprawy samochodéw byla praca ciezka i zwigzana byla z ekspozycja na szkodliwe dla zdrowia



warunki, wystapienie choroby onkologicznej, choé jest okoliczno$cia smutna, nie uzasadnia jednak nabycia przez
ubezpieczonego uprawnienn do emerytury w wieku obnizonym.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym speliona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury w mys$l w art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad odwolawczy oddalil apelacje Z. A. na podstawie art. 385 k.p.c.

del. SSO Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka Szkibiel



