Sygn. akt ITIT AUa 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: K. S.,P.S.,J.S.,,R.D.,S.D.,G.D.,,M. L., G.J.,P.K. (2),R. S., R. M.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji platnika

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1519/12

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku nazwisko zainteresowanego przez wpisanie w miejsce nazwiska (...)
nazwisko (...),

2. oddala apelacje.
SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt III AUa 364/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 maja 2010r. do 31 maja 2010 1.



Decyzja z 22 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 28 lipca 2010r. do 30 lipca 2010 r. oraz od 2 sierpnia 2010
r. do 18 sierpnia 2010 .

Decyzja z 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. K. (2) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2010 r. oraz od 1 lipca 2010
r. do 29 lipca 2010 T.

Decyzja z 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze G. J. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 21 kwietnia 2010 r. do 30 kwietni 2010 1.

Decyzja z 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. L. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 24 czerwca 2008 r. do 28 czerwca 2008 r. oraz od 1 lipca
2008 r. do 18 lipca 2008 .

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 6 pazdziernika 2009 r. do 16 pazdziernika 2010 r., od 24
czerwca 2010 r. do 6 lipca 2010 r. oraz od 27 sierpnia 2010 r. do 6 wrze$nia 2010 T.

Decyzja z 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 24 czerwca 2008 r. do 29 czerwca 2008 r. oraz od 1 sierpnia
2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r.

Decyzja z 29 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 .

Decyzja z 22 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 marca 2008 r. do 17 marca 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r.
do 15 kwietnia 2008 r. oraz od 1 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Decyzja z 22 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r.

Decyzja z 22 lutego 2012 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek P. K. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 maja 2008 r. do 31 maja 2008 r.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyl platnik P. K. (1) zarzucajac organowi rentowemu bledne zakwalifikowanie
umoéw zawartych pomiedzy firma (...) P. K. (1) a zainteresowanymi jako umowy zlecenia. P. K. (1) podniosl, ze ww.
umowy byly umowami rezultatu, a nie — jak wskazuje ZUS — umowa nalezytego dzialania.

W odpowiedzi, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwotlan.



Wyrokiem z 28 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolania i zasadzit od ubezpieczonego P. K. (1)
kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze P. K. (1) prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza od 1989r. W latach 2007-2010 wykonywat ustugi
przy remontach statkéw oraz konserwacje konstrukeji stalowych. Na podstawie umowy o prace P. K. (1) zatrudnial ok.
5 0sbb. Pozostale osoby zatrudniane byly przez niego na podstawie umoéw nazwanych przez niego umowami o dzielo.
W dniu 1 maja 2008 r. P. K. (1) oraz K. S. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowac sie
~czyszczeniem zbiornikéw paliwowych i balastowych na statku (...). Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o
dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastapi do dnia 31 maja 2008 r. Wyplata uméwionego wynagrodzenia
w kwocie 1500 zl nastapila po przedlozeniu przez zainteresowanego w dniu 31 maja 2008 r. rachunku.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. P. K. (1) oraz P. S. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial zajmowac
sie ,czyszczeniem zbiornikow balastowych na statku (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o dzielo”
i zastrzegly w niej, Ze zakonczenie prac nastapi do 30 sierpnia 2008 r.; wyplata wynagrodzenia 2000 z} nastapila po
przedlozeniu rachunku.

W dniu 1 marca 2008 r. P. K. (1) oraz J. S. zawarli umowe, stosownie do ktdrej zainteresowany mial zajmowac sie
»Sprzataniem w zbiornikach balastowych i paliwowych po pracach spawalniczych na statku (...). Powyzsza umowe
strony okreslily jako ,,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakoniczenie prac nastapi do 17 marca 2008 r. Wyplata
wynagrodzenia 1500 zt nastapila po przedtozeniu rachunku. Kolejne umowy okreslone jako umowa o dzieto strony
zawarly 1 kwietnia 2008r. z terminem wykonania prac do 15 kwietnia 2008 r. i 1 kwietnia 2009 r. z terminem
wykonania prac do 30 kwietnia 2009 r. Ich przedmiot okreslily jako ,prace porzadkowe w maszynowni gléwnej i
zezach na statku (...), ,czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych na statku (...). Wyplata wynagrodzenia 1500
z} oraz 1600 zl nastgpila po wystawieniu rachunku.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. P. K. (1) oraz R. D. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowaé
sie ,pracami szlifierskimi konstrukecji stalowych - zlecenie nr (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o
dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakoniczenie prac nastapi do 31 sierpnia 2010r. Wyplata wynagrodzenia 2000 zt nastapita
po przedlozeniu rachunku.

W dniu 24 czerwca 2008 1. P. K. (1) oraz S. D. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowac sie
~pracami konserwacyjnymi w zbiornikach balastowych i paliwowych statku (...). Powyzsza umowe strony okreslily
jako ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastapi do 29 czerwca 2008 r. Wyplata wynagrodzenia
600 zl nastapila po przedlozeniu rachunku. Kolejne umowy okreslone jako umowa o dzielo strony zawarly 1 sierpnia
2009 r. z terminem wykonania prac do 31 sierpnia 2009 r., 1 wrzeénia 2009 r. z terminem wykonania prac do 30
wrzesnia 2009 r. oraz 1 pazdziernika 2009 r. z terminem wykonania prac do 30 pazdziernika 2009 r. Ich przedmiot
okreslily jako ,’prace szlifiersko - porzadkowe na sekcji stalowej”, ,prace szlifiersko - naprawcze zlecenie (...)”".
Wyplata wynagrodzenia, kolejno 2200 zl, 2200 zl, 1800 zl nastapila po wystawieniu rachunkéw.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. P. K. (1) oraz G. D. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial zajmowaé
sie ,pracami porzadkowymi (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze
zakonczenie prac nastgpi do 16 pazdziernika 2009 roku. Wyplata wynagrodzenia 500 zl nastapila po przedlozeniu
przez zainteresowanego rachunku. Kolejne umowy okreélone jako umowa o dzielo strony zawarly 24 czerwca 2010 .
z terminem wykonania prac do 6 lipca 2010 r., 27 sierpnia 2010 r. z terminem wykonania prac do 31 sierpnia 2010 1.
oraz 1 wrze$nia 2010 r. z terminem wykonania prac do 6 wrze$nia 2010 r. Ich przedmiot okreslily jako ,czyszczenia
i konserwacja zbiornikoéw balastowych i paliwowych na holowniku (...)”, ,prace monterskie na dzwigu nr (...) i nr
(...), wymiana Srub, zakladanie kratek podestowych i barierek”, ,prace szlifiersko - naprawcze konstrukeji stalowych
zlecenie (...)”. Wyplata wynagrodzenia kolejno 1500 zl, 400 zl, 600 zl nastapila po wystawieniu rachunku.

W dniu 24 czerwca 2008 roku P. K. (1) oraz M. L. zawarli umowe, stosownie do ktdrej zainteresowany mial zajmowacé
sie ,pracami konserwacyjnymi w zbiornikach balastowych i paliwowych na statku (...). Powyzsza umowe strony



okreslily jako ,umowa o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastgpi do 28 czerwca 2008 roku. Wyplata
wynagrodzenia 400 zl nastapila po przedlozeniu rachunku. Kolejna umowe okreslona jako umowa o dzielo strony
zawarly 1 lipca 2008 r. z terminem wykonania prac do 18 lipca 2008 r. Jej przedmiot okreélily jako ,konserwacja
zbiornikéw paliwowych na statku (...)”. Wyplata wynagrodzenia 1200 zl nastapila po wystawieniu rachunku.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. P. K. (1) oraz G. J. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial zajmowac sie
~czyszczeniem zbiornikéw blastowych - szczytowych na statku (...)". Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa
o dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastapi do3o kwietnia 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia 1000 zi
nastgpita po przedlozeniu rachunku.

W dniu 1 czerwca 2010 . P. K. (1) oraz P. K. (2) zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowany mial zajmowac sie
~czyszczeniem zbiornikdéw paliwa ciezkiego na statku (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o dzielo”
i zastrzegly w niej, ze zakonczenie prac nastgpi do 15 czerweca 2010 roku. Wyplata wynagrodzenia 1600 z} nastgpila
po przedlozeniu rachunku. Kolejna umowe okres$lona jako umowa o dzielo strony zawarly 1 lipca 2010 r. z terminem
wykonania prac do 29 lipca 2010r. Jej przedmiot okre$lily jako ,,czyszczenie zbiornikow paliwa na statku (...)”. Wyplata
wynagrodzenia 2500 z} nastapila po wystawieniu rachunku.

W dniu 28 lipca 2010 r. P. K. (1) oraz R. S. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany miat zajmowac sie
»~wymiana §rub i zakladaniem kratek i barierek na dzwigu nr (...)”. Powyzsza umowe strony okreslily jako ,umowa o
dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakoniczenie prac nastapi do 30 lipca 2010 r. Wyplata wynagrodzenia 400 zl nastapita po
przedlozeniu rachunku. Kolejna umowe okreslona jako umowa o dzielo strony zawarly 2 sierpnia 2010 r. z terminem
wykonania prac do 18 sierpnia 2010 r. Jej przedmiot okreslily jako ,prace monterskie na dzwigu nr (...) i nr (...),
wymiana $rub, zakladanie kratek podestowych i barierek”. Wyplata wynagrodzenia 1200 zl nastgpila po wystawieniu
rachunku.

W dniu 1 maja 2010 r. P. K. (1) oraz R. M. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial zajmowac sie
smyciem hydromonitorem zbiornikéw balastowych na statku (...)". Powyzszg umowe strony okreslily jako ,umowa o
dzielo” i zastrzegly w niej, ze zakoniczenie prac nastapi do 31 maja 2010 r. Wyplata wynagrodzenia 2000 z} nastapila
po przedlozeniu rachunku.

W ramach ww. uméw zainteresowani wykonywali prace konserwacyjne na statkach, ktoére polegaly na wybieraniu
blota, wyskrobaniu luznej rdzy i farby, myciu zbiornikow i odspalaniu rdzy i usuwaniu luznej farby aparatem pod
ci$nieniem woda- hydromontoring pod ci$nieniem 500 Bar oraz malowaniu recznym — przy pomocy dostarczonych
im przez platnika narzadzi tj. szpachelek, szczotek drucianych, hydromonitora oraz lamp magnesowych. Zajmowali
sie rowniez konserwacja nowo wykonanych konstrukeji stalowych, co polegalo na oczyszczeniu, w tym wyszlifowaniu
powierzchni, a pdzniej jej pomalowaniu. Dodatkowo zainteresowani sprawdzali podczas wykonywania powierzonych
im czynno$ci cigglo$é spawow, ktére wezeSniej wykonali pracownicy zatrudnieni przez inne podmioty wykonujace
prace remontowe statkow. Prace podejmowane przez zainteresowanych byly prostymi pracami fizycznymi, nie
wymagajacymi szczegolnych zdolnoSci. Kazda przecietna osoba po 5 minutowym przeszkoleniu moglaby wykonaé
przedmiotowe czynnoS$ci konserwacyjne na statkach. W zbiorniku — ze wzgledéw bezpieczenstwa - nie moze
wykonywac pracy tylko jedna osoba. Przy duzych zbiornikach, prace wykonuje wiele os6b naraz, wowczas dany
zbiornik dzielony jest na rejony dla danej osoby. Prace przy konserwacji zbiornikow wykonywane sa etapami. Najpierw
powierzchnia zbiornika sprawdzana jest pod katem tego czy zostala wyczyszczona zgodnie z normami wynikajacymi
z atestu. Nastepnie dopuszczani sa pracownicy innej firmy, ktérzy wykonuja prace przy uzyciu ognia wewnatrz
zbiornikéw, przed przystapieniem tych pracownikéw do pracy bada sie natezenie tlenu i substancji palnych). W
kolejnym etapie powierzchnia jest ponownie czyszczona i zbiornik zostaje zamkniety. Platnik udziela wowczas na 6-
miesiecznej gwarancji na szczelno$¢ zbiornika. Jezeli wymagane jest malowanie zbiornika, zbiornik jest malowany
zaraz po wyczyszczeniu. Wowcezas platnik udziela gwarancji zar6wno na szczelno$é zbiornika, jak i na farbe. Kontrola
jakoSci wykonanych prac polegata na sprawdzeniu czy usunieto wszystkie §lady rdzy oraz innych zanieczyszczen,
(oleju blota), przy malowaniu badano prawidlowo$é natozenia farby (grubos¢). Zainteresowani prace $wiadezyli w
zbiornikach wspolnie z innymi osobami zatrudnionymi przez platnika, w okreSlonym przez niego czasie i pod biezacym



nadzorem jego oraz kierownika remontu i budowniczego. Prace na statku rozpoczynaly sie o 8 rano, kiedy to odbywala
sie ogolna odprawa dla wszystkich pracownikow pracujacych na statku, dotyczaca zasad bezpieczenistwa i poruszania
sie po statku. Nastepnie odbywala sie odprawa poszczegblnych firm, pracujacych na danym statku, w tym odprawa
platnika. Uczestniczyli w niej wszyscy pracownicy platnika oraz osoby wykonujace w danym dniu prace dla niego na
innej podstawie prawnej. Kazda osoba pracujaca u platnika przed rozpoczeciem pracy na statku, musiata poddac sie
obowigzkowym badaniom lekarskim (ktére sama oplacala) oraz szkoleniu BHP przez pracownika Stoczni (...) oraz
przez samego platnika.

Sad okregowy, przywolujac wpierw tre$¢ art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.),

a nastepnie art. 353" k.c., art. 628 k.c., 627 k.c. i art. 750 k.c. stwierdzil, Ze odwolania wywiedzione przez platnika
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad meriti zaznaczyl, ze cho¢ w polskim prawie obowigzuje zasada swobody
zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru
prawnego laczacej strony umowy. Dlatego tez najistotniejszym zadaniem w sprawie- zdaniem sadu I instancji -
okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych i ustalenie, czy w
ramach zawieranych umoéw wykonywali oni okreSlone ,dzielo”, czy tez tylko §wiadezyli na rzecz platnika ustugi w
zakresie prac remontowych, o charakterze zblizonym do zlecenia. Dalej sad okregowy przywotal definicje umowy o
dzielo, wskazat jej elementy przedmiotowo istotne i wskazal roznice, dzielace ja od umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W ocenie sadu I instancji, w sprawie na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (tre$ci umoéw zawartych pomiedzy stronami, zeznan Swiadka A. Z. i samego platnika)
nalezalo uznaé, ze strony zawarly umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. Zdaniem sadu okregowego
bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawierane umowy. Oceniajac charakter umoéw nalezy brac¢ pod
uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo stwarzaé pozér zawarcia innej umowy), lecz
takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzaé o jej charakterze. Sad
okregowy zwrocil uwage, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposoéb i rézny moze byé stopien
dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Dalej sad meriti zwroécit
uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Sad okregowy wskazal, ze strony w pisemnych umowach
postuzyly sie terminami bardzo ogblnymi, wskazujac ze przedmiotem umowy maja by¢ czynnos$ci fizyczne ujete
ogoblnikowo. Sad okregowy stwierdzil, Ze tak sformulowane przedmioty umowy nie spelnialy kryteriow doktadnego
okreélenia dziela. Strony nie ustalily bowiem w umowie pisemnej jakie ,dzielo” maja wykona¢ zainteresowani, tj.
ktory (ktore) konkretnie zbiorniki maja zakonserwowaé, wyczysci¢, wymy¢ ewentualnie w ktérym rejonie danego
zbiornika majg wykonywaé prace konserwacyjne, nadto czy w ramach prac konserwacyjnych ma tylko wyczyscic
zbiorniki z blota, rdzy i farby, czy tez takze je wymalowaé. Tym samym, przedmiot umowy nie zostal ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. Nadto, nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu umowy wskazuje, ze dopiero
w trakcie jej wykonywania zleceniodawca okres$lal, gdzie dokladnie i w jakim zakresie przedmiotowe prace mialy
zosta¢ wykonane. Celem zawartych przez strony uméw nie bylo zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu
w postaci konkretnie okre§lonych przedmiotéw czy prac, ktére mogg zosta¢ ocenione pod wzgledem ich zgodnoSci
z parametrami zakre§lonymi przez zamawiajgcego, a jedynie wykonywanie przez zainteresowanych przez okres
wskazany w umowach szeregu prac (zeskrobanie blota i rdzy, wymycie zbiornika pod ci$nieniem, wymalowanie
zbiornika), we wskazanych przez platnika miejscach, ktére to prace wraz z pracami innych oséb prowadzily do
wykonania dziela, za ktére mozna uznac¢ wyczyszczenie i zakonserwowanie calego zbiornika. Nie ma bowiem zadnych
watpliwosci co do tego, ze atesty byly udzielane na cala powierzchnie zbiornika, a nie na poszczeg6lne rejony.
Wyczyszczenie i zakonserwowanie tylko jednego rejonu, z pominieciem przyktadowo pieciu pozostalych obejmujacych
lacznie cala powierzchnie oddanego do konserwacji zbiornika, nie prowadziloby do osiagniecia zadnego samoistnego
rezultatu, bez wyczyszczenia pozostalych pieciu rejonow.

Sad okregowy zaznaczyl, ze istotne byto rowniez i to, ze zainteresowani wykonywali prace przy pomocy powierzonych
mu przez zlecajacego niezbednych materialéw oraz narzedzi; do pracy przychodzili codziennie, w $cisle okre$lonych



godzinach, co wiecej, wykonywali okre§lone czynno$ci po uprzednim przeszkoleniu z zakresu BHP przez pracownika
Stoczni (...) oraz przez samego platnika.

Sad I instancji ocenil rowniez charakter umow, ktérych przedmiotem byly prace monterskie na dzwigu nr 1 i nr
2, wymiana Srub, zakladanie kratek podestowych i barierek, prace porzadkowe (...), prace szlifierskie konstrukeji
stalowych - zlecenie nr (...). Odno$nie uméw dotyczacych prac porzadkowych na statkach sad meriti zwrdcil uwage,
ze czynnosci podejmowane przez zainteresowanych byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly starannego
dzialania. Uslug tych, wykonywanych powtarzalnie, w sposob ciagly, codziennie nie mozna bylo zakwalifikowaé jako
wykonywania codziennie kolejnych dziet.

Apelacje od wyroku wywi6dl ptatnik. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 212,233 § 11234
k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i naruszenie przez sad pierwszej instancji obowiazku
dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy i w rezultacie bledne przyjecie, ze umowy cywilnoprawne
zawarte pomiedzy P. K. (1) a zainteresowanymi stanowig umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolan, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto o zasadzenie na rzecz platnika kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja P. K. (1) jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisow postepowania, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i zaniechanie dgzenia do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.
Przyjecie przez sad okregowy, ze umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy P. K. (1) a zainteresowanymi, zawieraly
cechy konstytutywne umoéw o $wiadczenie uslug bylo prawidlowe. Sad apelacyjny podziela zar6wno ustalenia
faktyczne precyzyjnie poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezycie umotywowane rozwazania prawne. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie okre$lonej czynno$ci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia
(gdy chodzi o czynnoS$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéow o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy
zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku
spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialnoéé za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo
niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za rezultat”. Wyznacznikami odrézniajacymi czynnoéci §wiadczone w ramach
umowy o dzielo, od zadan wykonywanych w ramach umowy zlecenia sa wiec w szczego6lnosci: konieczno$é okreslenia
dziela z géry, w umowie, powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zaméwienie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, weryfikowalno$c¢ tego rezultatu.

W analizowanych w sprawie umowach laczacych platnika z zainteresowanymi nie okreSlono zadnego
zindywidualizowanego przedmiotu. Sad meriti, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego precyzyjnie ustalil
przy tym, a nastepnie przeanalizowal przedmiot poszczegélnych umoéw, a takze czynnoSci jakie podejmowali
poszczegodlni zainteresowani. Wskazano, ze zainteresowani wykonywali prace konserwacyjne na statkach, ktore
polegaly na wybieraniu blota, wyskrobaniu luznej rdzy i farby, myciu zbiornikéw i odspalaniu rdzy i usuwaniu
luZznej farby aparatem pod ci$nieniem woda- hydromontoring pod ciSnieniem 500 bar oraz malowaniu recznym
— przy pomocy dostarczonych im przez platnika narzadzi tj. szpachelek, szczotek drucianych, hydromonitora oraz
lamp magnesowych. Zajmowali sie rowniez konserwacja nowo wykonanych konstrukeji stalowych, co polegalo na
oczyszczeniu, w tym wyszlifowaniu powierzchni, a p6Zniej jej pomalowaniu. Dodatkowo zainteresowani sprawdzali
podczas wykonywania powierzonych im czynnosci ciaglo$c spawow, ktore wezesniej wykonali pracownicy zatrudnieni
przez inne podmioty wykonujace prace remontowe statkdw. Uzyte w poszczegblnych umowach sformulowania, jak np.



"czyszczenie zbiornikow paliwowych i balastowych na statku (...) (umowa z K. S.), czy ,prace szlifierskie konstrukeji
stalowych - zlecenie nr (...)” (umowa dot. R. D.), "wymian §rub i zakladaniem kratek i barierek na dzwigu nr (...)”,,prace
monterskie na dzwigu nr (...) i nr (...) wymiana §rub, zakladanie kratek podestowych i barierek”. (umowy dot. R. S.),
smycie hydromonitorem zbiornikow balastowych na statku (...)” (umowa dot. R. M.) sa bardzo ogélnikowe. Zakres
obowiazkéw zainteresowanych eksponuje przede wszystkim miejsce wykonywania przezen czynnoSci, pomijajac
kwestie faktycznej jej ilo$ci. Stusznie sad okregowy podkreslil, ze przedmiot kwestionowanych uméw o dzielo nie zostatl
dostatecznie zindywidualizowany; nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne o
tyle, ze umowa o dzielo, jako umowa rezultatu musi zawieraé kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma
by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w umowach zawieranych z
zainteresowanym zabraklo cech indywidualizujacych powierzone prace.

Brak indywidualizacji przedmiotu uméw byl zamierzony i wynikat przede wszystkim z charakteru prac powierzonych
zainteresowanym. Wszystkie, szczegélowo wymienione przez sad I instancji prace mialy charakter standardowy i
nie wymagaly szczegblnych umiejetnoSci ani uprawnien. Potwierdza te okolicznoéc fakt, ze platnik biezaco przyuczal
chetnych do pracy do wykonywania tych czynnosSci. Trudno zreszta oczekiwaé, aby P. K. (1) indywidualizowal
prace takie jak czyszczenia zbiornika, czy konserwacja nowo wykonanych konstrukeji stalowych. W wyniku dzialan
kazdego z zainteresowanych z osobna nie powstalo zadne dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie oznaczony
rezultat. Ich praca wplatala sie w szereg czynno$ci wykonywanych przez wieksza grupe oséb, a ich wspolne wysitki
doprowadzaly do efektu kluczowego dla funkcjonowania firmy.

Nalezy podkreséli¢, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby sporne umowy byly
rozliczane wedlug osiagnietego efektu pracy. Zainteresowani nie mieli precyzyjnie okre$lonego zakresu robdt, zas
wysoko$¢é wynagrodzenia byla okreSlona juz w dacie zawierania umowy. Skierowanie do wykonywania danych
czynno$ci dodatkowych osoéb, celem przyspieszenia prac, nie znajdowato odzwierciedlenia w wysoko$ci umoéwionego
wynagrodzenia. Tym samym miernikiem wysokoSci zarobku zainteresowanych byt czas wykonywania zadan, nie za$
ich okreslony z gory rezultat. Wynagrodzenie uksztaltowane bylo w sposoéb charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie
ustug, a nie dla umowy o dzielo. Przywolywany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r. (sygn. IV CKN
152/00, OSNC z 2001 1., nr 4, poz. 63) jedynie pozornie wykazuje tozsamo§é przedmiotu sporu z niniejsza sprawa.
W tamtej sprawie oczekiwanym przez strony rezultatem bylo wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach
wody i piany ga$niczej. Tymczasem czynnoS$ci zainteresowanych byly jedynie etapem calo$ci pracy, jaka byly prace
konserwacyjne na poszczeg6lnych jednostkach. Cytowane w apelacji rozstrzygniecie nie moze wiec przesadzac o
uznaniu zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji za nieprawidlowy.

W $wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w postepowaniu w pierwszej instancji doszlo
do naruszenia art. 212 badz 233 § 1 k.p.c. Sad apelacyjny nie znajduje tez podstaw do rozwazania naruszenia przez
sad pierwszej instancji przepisu art. 234 k.p.c., bowiem do stanu faktycznego sprawy nie mialy zastosowania zadne
domniemania prawne. Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy
o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Zainteresowani
zawarli z P. K. (1) umowy, ktorych cechy konstytutywne, jak i sposéb realizacji wskazuja na faktyczne realizowanie
przez strony stosunku umowy o $wiadczenie ustlug. Sad apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci powierzania przez
platnika okre$lonych czynnosSci osobom zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie
to odbywaé z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegélnoéci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan
publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowy o dzielo na warunkach, ktére nie spelniaja ustawowego wymogu
sprecyzowania rezultatu umowy, to jest to niewazna czynno$§é prawna, jako pozorna w rozumieniu art. 83 §1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawieraja taka umowe dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlaéciwosci tej czynnoéci. Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany
przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone powyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze P. K. (1)
zawart z zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia uméw o $§wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednio



stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). W ocenie sgdu apelacyjnego platnik kierowal sie checig
zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z tym typem uméw. Konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej
jest zastosowanie w sprawie z odwotania P. K. (1) od zaskarzonych decyzji art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2007 r. nr 11 poz. 74 ze zm.), jako Ze sporne umowy
stanowily podstawe objecia ubezpieczeniem spolecznym i rodzily obowigzek oplacania skladek za zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil. W pkt. I wyroku
na podstawie art. 350 §1 k.p.c. sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku i w miejsce
nazwiska L.” wpisat ,L.”.



