Sygn. akt ITT AUa 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VI U 120/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III AUa 371/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 18.01.2013r.
odmawiajacej prawa do emerytury. W uzasadnieniu zwrdcila sie o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
jako brakujacego okresu ubezpieczenia niezbednego do przyznania emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek z art. 184 ustawy z 17.12.1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych przyznanie prawa do emerytury - mimo osiagniecia wieku 55 lat i posiadania
ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, nie udokumentowala okres6w ubezpieczenia w ilo$ci 20 lat.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 25 marca 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. P.
prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 r.

W toku postepowania przed sadem I instancji ustalono, ze M. P. w okresie od 3.02.1958r. do 30.11.1981r. byla
zameldowana na pobyt staly w G. nr (...) gdzie znajdowalo sie gospodarstwo rolne rodzicow. Gospodarstwo, o
powierzchni 9,71 ha nalezalo do rodzicéw ubezpieczonej M. i T. w okresie od 1964r. do 15.07.1980 r., kiedy
to przekazali je na Skarb Panstwa w zamian za $wiadczenia rentowe. M. P. po ukoniczeniu szkoly podstawowej
podjela nauke w Liceum Ogdlnoksztalcacym w R.. Szkola polozona byla w odlegloSci 20 km od G.i podroz w
jedna strone trwala okolo pot godziny. Przez pierwsze dwa lata nauki w liceum M. P. mieszkala w internacie i do
domu przyjezdzalta w miare mozliwosci, §rednio dwa, trzy razy w tygodniu oraz na weekendy. Po dwdch latach
zrezygnowala z internatu i do szkoly dojezdzala codziennie przez nastepne dwa lata. Do domu wracala okolo 16.00
i przez 4-5 godzin codziennie wykonywala czynno$ci zwigzane z przygotowaniem pozywienia dla zwierzat ($win,
kréw, koni i drobiu). Nalezalo do nich min. przyniesienie wielokilogramowych koszy z ziemniakami do parownika,
parowanie ich i nastepnie przygotowanie specjalnego pozywienia, siekanie sieczki, szykowanie paszy, karmienie i
obrzadzanie zwierzat (sprzatanie); czesto doila krowy, rozlewala mleko przeznaczone do rozlewni, przyprowadzala
krowy z pastwiska. Czynnosci te wykonywala codziennie przez caly rok kalendarzowy. Ponadto pracowala w polu
przy pracach siewnych, przy hakaniu i plewieniu burakéw, przy ziemniakach (w tym wykopkach). Po zakonczeniu
codziennych obowigzkéw w godzinach wieczornych przystepowala do nauki. W okresach wakacji letnich M. P. nigdzie
nie wyjezdzala i stale pracowala w gospodarstwie z uwagi na nasilenie prac polowych, zwlaszcza w okresie zniw. Po
zakonczeniu nauki w Liceum Ogoblnoksztalcacym od 1.09.1977 r. M. P. podjela nauke w (...)Studium Zawodowym w
Z.. Do szkoly wyjezdzala okolo godziny 5.00 rano autobusem do R., a nastepnie przez ponad godzine pociggiem. W
czasie tej podrozy uczyla sie. Podobnie bylo kiedy wracala ze szkoly. Zaje¢ w szkole nie byto duzo i w domu M. P. byta
okolo 16.00. Przez reszte dnia pracowala w wymiarze co najmniej 4-5 godzin dziennie, przy tych samych czynnos$ciach,
ktére wykonywala uczac sie w Liceum. Nauke zakonczyla w maju 1979r. a od 1.09.1979 r. rozpoczela prace w SP
ZOZ w S. i mieszkala w hotelu robotniczym. Po 5 miesigcach wrocila do gospodarstwa rodzicow. Gospodarstwo
rodzicéw ubezpieczonej zajmowalo sie uprawa zb6z, burakéw i ziemniakéw. Hodowano takze krowy (4), mtode bydto
oraz trzode chlewna i drob: kaczki, kury. Nie bylo zmechanizowane, wszystkie prace wykonywane byly recznie. W
gospodarstwie, po ukoniczeniu przez M. P. 16 lat, oprocz rodzicow pracowala tylko ona. Mlodszy o péttora roku brat
wyjechal go G.. gdzie uczyt sie i pracowal w (...), a starsza siostra po wyjsciu za maz w roku 1971 wyprowadzila sie
do meza. Matka ubezpieczonej byta bardzo schorowana i gléwnie, w okresach lepszego samopoczucia, zajmowala sie
prowadzeniem domu. Pozostale prace wykonywala M. P. z ojcem. Zdarzalo sie im korzysta¢ z pomocy sasiedzkiej, co
nastepnie musieli odpracowac. Czasami w nasilonych pracach pomagal maz siostry.

Lacznie pozwany zaliczyl ubezpieczonej okres ubezpieczenia w iloSci 17 lat i 15 dni. Ubezpieczona nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Do 31.12.2012r. pozostawala w stosunku pracy.

Sad okregowy na podstawie zeznan Swiadkow uznal, ze ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rodzicow podczas
wakacji letnich i ferii zimowych czyli lacznie okres pieciu miesiecy pracy ( od 1.07.1974 r. do 31.08.1974 r. oraz
od 1.07.1975 r. do 31.08.1975 r. a takze dwa razy po dwa tygodnie ferii zimowych - zima 1974 r. 1 zimg 1975 r. ).
Natomiast w kolejnych latach nauki w liceum, sad zaliczyl nie tylko okres dwukrotnych ferii zimowych i wakacji
letnich w lacznym wymiarze 5 miesiecy, ale takze prace w ciagu roku szkolnego w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie, gdyz ubezpieczona po zajeciach szkolnych, z ktérych wracala o godzinie 16 pracowala w gospodarstwie.
Prace w gospodarstwie wykonywala zaré6wno w domu, jak i w polu, w r6znych godzinach, co bylo uzaleznione zar6wno
od pory roku , jak i od potrzeby danej chwili do wykonania pracy, w wymiarze co najmniej po 4-5 godzin dziennie
a latem i wiecej. Ponadto ubezpieczona byla domownikiem w gospodarstwie (...), ktory (...)r. ukonczyt 16 lat, przez
co spehila przestanki do zakwalifikowania spornego okresu jako pracy w gospodarstwie rolnym w my$l art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz ubezpieczona w okresie od 2.01.1974 r.



pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co doprowadzilo do naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawo do
emerytury od 1 stycznia 2013; naruszenie prawa procesowego, art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy organ rentowy stwierdzil, ze przedmiotowe gospodarstwo
rolne bylo stosunkowo male i oprécz ubezpieczonej pracowali tam takze ojciec, brat, siostra ubezpieczonej oraz
jej szwagier, przez co ubezpieczona nie byla zobligowana do wykonywania na nim pracy w ustalonym przez sad
I instancji wymiarze. Skarzacy wskazuje takze na niesp6jnosé zeznan §wiadkéw oraz niewyjadnienie istotnych dla
sprawy okolicznosci. Niesp6jnoéci w szczeg6lnoéci dotycza okreslenia czasu, jaki ubezpieczona miala po$wieci¢ na
nauke do egzaminu zawodowego korniczacego edukacje w (...)Studium Zawodowym.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktorego zakres jest wyczerpujacy i dostatecznie wyjasnia okoliczno$ci sprawy. Na jego podstawie sad
ustalil prawidlowy stan faktyczny, za§ zarzuty stanowia wylacznie polemike z ustaleniami sadu. W szczegolnosci
apelujacy zarzucil, ze w toku postepowania w niewystarczajacy sposéb ustalono, czy rodzenstwo ubezpieczonej
pomagalo przy pracach gospodarskich. Tymczasem z zeznan $§wiadkow oraz M. P. wynika, ze jej bracia oraz siostry
bardzo szybko opuscili dom rodzinny, a w pracach uczestniczyli sporadycznie. Poza tym $wiadkowie zgodnie zeznali,
ze ubezpieczona z wylaczeniem okresu, kiedy przebywala w internacie codziennie wykonywala prace w gospodarstwie
rodzicow. Wymieniony przez nich zakres obowiazkow wskazuje bezsprzecznie, ze pomimo pomocy ze strony E. M. i
innych os6b, ubezpieczona musiala codziennie popoludniu doi¢ krowy i oporzadzac trzode. W okresie letnim, kiedy
prac gospodarskich bylo wiecej wykonywala réwniez inne czynnosci. Zatem trafnie sad ustalil, Ze prace te zajmowaly
minimum 4-5 godz., a w okresie letnim praktycznie caly dzien. Zaden ze $wiadkow tych faktéw nie negowat. Natomiast
nieznaczne rozbiezno$ci w zeznaniach moga wynika¢ ze znacznego uplywu czasu, co nie zmniejsza wiarygodnoéci
dowodow.

Dalej skarzacy kwestionowal ilo§¢ czasu, jaki ubezpieczona musiala poswieci¢ na praktyki oraz dodatkowa nauke
do egzaminu zawodowego. W tej mierze zeznania oséb wystepujacych przed sadem sa jednoznaczne. Wynika z
nich, ze ubezpieczona codziennie wracala do domu okolo godz. 16, za$ do zaje¢ przygotowywala sie w drodze do
szkoly, wieczorem i w niedziele. Z zeznan $wiadkéw nie wynika, by ubezpieczona w trakcie edukacji w medycznym
studium zawodowym musiala odbywa¢ obowigzkowe praktyki zawodowe poza godzinami zaje¢. Skarzacy stawia
odwrotna teze podnoszac, ze zeznania ubezpieczonej sa w tym zakresie lakoniczne. Nie wskazuje przy tym na zaden
§rodek dowodowy, z ktérego moglaby wynikaé przywolywana okoliczno$¢. Nalezy tez zauwazyé, ze ubezpieczona w
odpowiedzi na apelacje stanowczo zaprzeczyla, by byla zobowigzana do odbycia jakichkolwiek praktyk po zajeciach
edukacyjnych przewidzianych do godz. 13; sad apelacyjny, majac na uwadze pozostaly material dowodowy dal wiare
tym twierdzeniom.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze obowigzkiem sadu jest
oceni¢ moc i wiarygodno$¢ zebranego materiatu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, po wszechstronnym
rozwazeniu materialu dowodowego. Takim wlasnie wymogom odpowiada ocena materialtu dowodowego dokonana
przez sad okregowy zwazywszy, ze odnosila sie do jego caloksztaltu, uwzgledniala doSwiadczenie zyciowe, wiedze i
zasady logicznego rozumowania, przez co jest prawidlowa i zgodna z procedura cywilng.

Podsumowujac, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego.



