Sygn. akt ITT AUa 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1563/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 376/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. odmoéwil ubezpieczonemu E. B.
prawa do emerytury wywodzac w uzasadnieniu decyzji, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury,
zaprzeczajac zarzutowi, ze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, ze w latach
1968-1991 wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach u szeregu pracodawcow, tj. najpierw jako monter instalacji
sanitarnych, a p6zniej wykonujac prace polegajace na topieniu zlota lub srebra, a nastepnie walcowaniu i lutowaniu
elementow. Ubezpieczony dodatkowo nadmienil, Ze w zakresie tego ostatniego zatrudnienia za lata 1976-1991 po
zlutowaniu jednego spawu element nalezalo wytrawié¢ w 30% roztworze kwasu siarkowego. Gotowy wyrob wkladat do



roztworu, z ktérego wytwarzaly sie opary i takie czynnos$ci wykonywane byly przez caly dzien pracy. Obejmowaly one
topienie walcowanie, lutowanie, wytrawianie, odzlacanie, polerowanie.

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze ubezpieczony E. B. urodzil sie w dniu (...) r. (ma 62 lata). W okresie od 23
listopada 1968 r. do 24 czerwca 1969 r. pracowal w Spolem Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w K. Oddziat w S.
na stanowisku montera instalacji sanitarnej (wpis w legitymacji ubezpieczeniowej). Ubezpieczony podal, ze w tym
zakladzie pracy mial wykonywac prace polegajace na podlaczaniu i wykonywaniu instalacji wodnej i kanalizacyjnej do
piekarn, sklepow tj. rozprowadzal wode po pomieszczeniach, podlgczal umywalki i sedesy. Nastepnie w okresie od 24
pazdziernika 1969 r. do 25 maja 1974 r. E. B. pracowal w pelnym wymiarze pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. O.
(...) w K. na stanowisku montera instalacji sanitarnej (Swiadectwo pracy z dnia 20 maja 1974 r., wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej). Swiadczyl wowezas prace na budowach (bloki mieszkalne) przy wykonywaniu instalacji wodnej
i kanalizacyjnej, budowie linii gazowych, wykonywatl przylacza do instalacji centralnego ogrzewania. W nastepnym
okresie od 28 maja 1974 r. do 20 marca 1975 r. ubezpieczony pracowat jako monter instalacji sanitarnych w (...)
Spoéldzielni (...) w S. (wpis w legitymacji ubezpieczeniowej). Ubezpieczony podal, ze w tym okresie ukladal ciagi
wody i kanalizacji, wykonywal przylacza wody i kanalizacji do zlewni mleka na wsiach. Kolejno w okresie od 7
kwietnia 1975 r. do 26 lipca 1976 r. ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewddzkim Zwigzku
Gminnych Spéldzielni (...) Zakladzie (...) w K. Oddzial (...) w S. w charakterze montera instalacji sanitarnych (wpis
w legitymacji ubezpieczeniowej). Podlaczal wode do obiektdéw GS i PGR oraz koélek rolniczych. Wykonywal roboty na
terenach wiejskich, podlaczajac wode pod chlewnie, obory, a uprzednio wykonujac wykopy, kladac rury. Nastepnie
z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze poczawszy od 26 lipca 1976 r. az do 31 marca 1989 r. ubezpieczony pracowal
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K., poczatkowo jako uczen (przyuczal sie do zawodu zlotnika —
wpis z dnia 26 lipca 1976 r. w legitymacji ubezpieczeniowej), a pdZzniej jako ztotnik. We wskazanym okresie pierwotnie
pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowo (...) S.A. Zakladzie (...) w S., ktéry zostal przejety przez
Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo Handlu (...) w K.. W tymze zakladzie ubezpieczony zajmowal sie wykonywaniem
bizuterii zlotej i srebrnej. Topil zloto przy uzyciu palnika na propan-butan, tygla i wlewki. Nastepnie wykonywat za
pomoca recznych walcarek walcowanie i odlewanie réznych elementéw. Potem skladal wszystkie elementy i lutowal
przy uzyciu palnika (tego samego co wcze$niej tylko z inng konicowka). Przy jednym wyrobie wykonywalo sie tyle
lutéw ile wymagal tego fason wyrobu (rozpieto$é lutow od 2 do 100). Po lutowaniu goracy przedmiot wkladal do
30% roztworu kwasu siarkowego. Od zlotnika zalezalo czy wytrawial wyréb po kazdym lutowaniu czy po zakonczeniu
calego lutowania. Nastepnie wykonywat elektrolize (odzlacanie), a na konicu polerowanie. Praca wykonywana byta
przy uzyciu kwaso6w solnych i siarkowych.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie
ubezpieczonego wniesione od decyzji z 31 sierpnia 2012 r. odmawiajacej E. B. przyznania emerytury, poniewaz
ubezpieczony przyznal przed Sadem, ze nie zlozyl wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W dniu 5 listopada 2012
r. E. B. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie emerytury. Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit przed organem rentowym lacznie 29 lat 8 miesiecy i 7 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym
28 lat 4 miesigce i 11 okresoéw skladkowych oraz rok 3 miesigce i 26 dni okreséw nieskladkowych. Zlozyt wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa i rozwigzal stosunek pracy z ostatnim pracodawca. Decyzja z 27 listopada 2012 r.
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu braku 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Okregowy odniést powyzsze ustalenia do tre$ci przepiséw z art. 24 ust. 1 oraz art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227



— tekst jednolity) w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8
poz. 43 ze zm.), w szczegblnoSci jego § 4 ust. 11 § 2 ust. 11 na tej podstawie zwazyl, Ze odwolanie nie zasluguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym w sprawie jest to, ze ubezpieczony ukonczyl
60 lat, legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, zlozyl wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa i rozwiazal stosunek pracy. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia
czy ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze. Na ta okoliczno$¢ ubezpieczony nie przedlozyl jednak ani jednego Swiadectwa pracy, potwierdzajacego,
ze w spornych okresach wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. E. B.
nie dysponowal réwniez dokumentacja pracownicza w postaci §wiadectw pracy (oprbcz jednego za okres od 24
pazdziernika 1969 r. do 25 maja 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. O. (...) w K.) czy tez angazy, kart placy
itp. Ubezpieczony przedlozyl jedynie legitymacje ubezpieczeniowa, z ktorej wynikaja daty okreslajace czasookres
trwania zatrudnienia oraz fakt, ze w wskazanych okresach zatrudnienia wykonywal w duzej wiekszo$ci prace montera
instalacji sanitarnych oraz wedlug wpisu z dnia 26 lipca 1976 r., ze byl uczniem (przyuczat sie do zawodu zlotnika).
Zdaniem Sadu pierwszej instancji wszystko to bylo niewystraczajace dla ustalenia, ze ubezpieczony wykazal 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu cytowanych w uzasadnieniu przepiséw. Ubezpieczony twierdzil, ze we
wszystkich okresach spornych, kiedy wykonywal prace montera instalacji sanitarnych wykonywal prace w warunkach
szczegblnych wymienione rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku Nr 8
poz. 43 z zm.) w zalaczniku do tegoz rozporzadzenia stanowigcego wykaz A w dziale V w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych w pkt 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, a
w okresie kiedy wykonywal prace zlotnika to praca ta wypelniala znamiona pkt 44-46 dzialu III w hutnictwie i
przemys$le metalowym tj. byla przerébka plastyczna metali polegajaca na obstudze piecéw do podgrzewania i obrébki
cieplnej (pkt 44), obsludze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i
wykanczajacymi (pkt 45), obstudze urzadzen do trawienia. Sad Okregowy ocenil, ze wykonywanie pracy montera
instalacji sanitarnej przez ubezpieczonego w okresach od 23 listopada 1968 r. do 24 czerwca 1969 r. w Spolem
Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w K. Oddzial w S.; od 24 pazdziernika 1969 r. do 25 maja 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(.) wK. 0. (.)wK,; od 28 maja 1974 r. do 20 marca 1975 r. w (...) Spoldzielni (...) w S.; od 7 kwietnia 1975
r. do 26 lipca 1976 r. w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) Zakladzie (...) w K. Oddziat (...) w S.,
bylo praca polegajaca na wykonywaniu rob6t wodnokanalizacyjnych albowiem byta to praca sprowadzajaca sie do
doprowadzania, podlaczania i wykonywania instalacji wodnej i kanalizacyjnej do piekarn, sklepéw, chlewni, oboér,
zlewni mleka, czy blokéw mieszkalnych. Ubezpieczony przyznal, ze praca ta polegata rGwniez na rozprowadzaniu wody
po pomieszczeniach, podlaczaniu umywalek i sedeséw (drobnej armatury), czy wykonywaniu przytacza do instalacji
centralnego ogrzewania. Wskazane prace polegajace na rozprowadzaniu wody po pomieszczeniach, podlaczaniu
drobnej armatury sanitarnej nie wypelniaja jednak pojecia wykonywania rob6t wodnokanalizacyjnych wymienionych
rozporzadzeniem w sektorze budownictwa, bowiem tam chodzi o prace wodnokanalizacyjne o ciezarze gatunkowym
znacznie wiekszym anizeli prace wskazywane przez ubezpieczonego. Rozporzadzenie wymienia prace w glebokich
wykopach prowadzone w pelnym wymiarze czasu pracy, polegajace na ukladaniu rur i dokonywaniu przylaczy w
warunkach zewnetrznych przy obiektach budowalnych. Ustawodawcy nie chodzi zatem o wykonywanie drobnych
przylaczy polegajacych réwniez na pracy wewnatrz budynku i przylaczaniu armatury sanitarnej. Nawet jednak
gdyby uznaé prace wykonywane przez ubezpieczanego w latach 1968-1976 za prace w szczegblnych warunkach, o
ktorych mowa w stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. wykazie A w dziale V w pkt 1 - roboty
wodnokanalizacyjne — to i tak jest to okres zbyt krétki do nabycia prawa do emerytury okre§lonej w art. 184 ustawy
emerytalnej. Ewidentnie bowiem w ocenie Sagdu Okregowego wykonywanie przez ubezpieczonego w okresie od 26
lipca 1976 r. do 31 marca 1989 r. pracy w charakterze zlotnika nie mie$ci sie w pojeciu przer6bki plastycznej metali
jaka miatl na mysli ustawodawca w pkt 44-46 dzialu III (sektor hutnictwa i przemyshu metalowego) wykazu A.
Wykonywanie w ww. okresie czynno$ci topnienia zlota palnikiem, walcowania, lutowania, wytrawiania, odzlacania i
polerowania wyrobow jubilerskich nie jest pojeciem tozsamym z obsluga piecow do podgrzewania i obrébki cieplej
czy obstuga agregatéw do walcowania czy tez obsluga urzadzen do trawienia w wymienionym wcze$niej sektorze



hutnictwa i przemyslu metalowego. Ustawodawcy chodzito o przemysl ciezki, wykonywanie pracy przy piecach,
agregatach itp., nie natomiast o prace przy wykonywaniu wyrob6w jubilerskich, ktdre nie zostaly uznane za prace w
warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony E. B. nie udowodnil w toku postepowania sagdowego,
ze posiada okres pracy w szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat. Brak za$ spelnienia jednej z
przestanek do nabycia prawa do emerytury jest réwnoznaczny z brakiem uprawnienia do tego $wiadczenia, bowiem
jedynie laczne wypelienie warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy emerytalnej i w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moze skutkowa¢ ustaleniem prawa do emerytury. Z tych motywéw Sad

pierwszej instancji dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony podnoszac zarzuty naruszenia przepisow z pkt 1 dzialu V
wykazu A, pkt 44-46 dziatu ITI wykazu A, pkt 12 dzialu XTIV wykazu A i pkt 33 i 46 dzialu III wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i szczeg6lnym charakterze, poprzez uznanie ze rodzaje prac okreSlone w tych pozycjach nie obejmuja
swoim zakresem prac wykonywanych przez ubezpieczonego w latach 1968-1976 jako montera instalacji sanitarnej
oraz pracy zlotnika w latach 1976-1991, w sytuacji gdy charakter tych prac ktéry Sad opisal w uzasadnieniu wprost
wskazuje na to, ze byly to prace w szczegélnych warunkach. Ponadto apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcy podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie wykazal okresu
15 lat pracy w szczegélnych warunkach, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca
taka byla przez ubezpieczonego wykonywana przez ponad 15 lat, w tym w okresie od 1968 r. do 1991 r. jako monter
instalacji sanitarnych, a nastepnie przy pracach zwigzanych z przerdbka plastyczng metali, a takze pracach zwigzanych
z obstuga wanien elektrolitycznych i urzadzen do trawienia.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo E. B. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do treéci tego przepisu cytowanego przez Sad Okregowy, jednag
z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. (wejécia w
zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, ustalanego
na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat. W rezultacie, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej
instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43). Zgodnie natomiast z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Stosownie za$ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Z treSci przywolanych przepisbw wynika, ze praca w szczegblnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).

Odnoszac sie zatem wprost do zarzutdw apelacji zaakcentowac¢ nalezy, ze chodzi tu tylko o rodzaj pracy
okres§lony w § 4-15 rozporzadzenia, zgodnie z przypisaniem jej do dzialu przemyslu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach nalezy podkredli¢, ze w Swietle przepiséw
wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego.
Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter Swiadczonych w nich prac oraz warunki, w jakich sa wykonywane, ich uciazliwoéc
i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10). Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 czerwca
2009 r., I UK 20/09 i I UK 24/09). Oznacza to, ze przynaleznoé¢ pracodawcy do okreSlonej galezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia wigzaé konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r., III UK 174/10).

W rozpoznawanym stanie faktycznym poza sporem pozostawala kwestia okreséw zatrudnia oraz zajmowanych
stanowisk pracy, a mianowicie jako montera instalacji sanitarnych w okresie od 23 listopada 1968 r. do 26
czerwca 1969 r. w Spolem Wojewodzkiej Spoétdzielni (...), od 24 pazdziernika 1969 r. do 25 maja 1974 r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. O. (...) w K., od 28 maja 1974 r. do 20 marca 1975 r. w (...) Spdldzielni (...) w S., od 7
kwietnia 1975 r. do 26 lipca 1976 r. w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) Zakladzie (...) w K. Oddzial
(...) w S. oraz nastepnie jako uczen i p6zniej jako zlotnik (przy wyrobie bizuterii) w okresie od 26 lipca 1976 r. az do 31
marca 1989 r. w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K.. We wskazanych wyzej przypadkach ubezpieczony
nie zdolal jednak wykaza¢, aby praca przez niego wykonywana na stanowisku montera instalacji sanitarnych, ani
tez zlotnika kwalifikowana byla do pracy w szczego6lnych warunkach w kontekscie obowigzujacych w tym zakresie
podstaw prawnych.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia na stanowisku montera instalacji sanitarnych, analizowanego przez pryzmat
wykazu A stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych, w pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze praca obejmujaca
roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagdéw w glebokich wykopach zawarta zostala pod pozycja 1 dzialu V
tego wykazu dotyczacego budownictwa i przemystu materialow budowlanych. Innymi stlowy mozliwo$¢ pozadanej
przez ubezpieczonego kwalifikacji zajmowanych przez niego stanowisk w pierwszej kolejnosci wymagalaby ustalenia,
ze pracodawca, u ktérego ubezpieczony wykonywal prace montera instalacji sanitarnych nalezal do branzy
budownictwa i przemystu materialtdbw budowlanych, a po drugie ze w tym zakresie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wodnokanalizacyjne oraz przy budowie rurociggdéw w glebokich wykopach.
Whbrew stanowisku apelujacego ustalenie to nie wynika z przedtozonej przez niego dokumentacji w postaci §wiadectw
pracy, a w szczegoblnosci za$ E. B. nie dysponuje §wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych, a i nie potwierdzaja
tego w sposob pelny i pewny zeznania $§wiadkow i co istotne nawet tre$¢ zeznan samego ubezpieczonego. Nie mozna
tracic z pola widzenia, ze zeznajac przed Sadem pierwszej instancji E. B. stanowczo wskazal, ze w (...) Wojewodzkiej
Spéldzielni (...) w K. pracowal przy wykonywaniu prac polegajacych na zmianach przylgczy kanalizacji do piekarn,
sklep6w, rozprowadzal wode po pomieszczeniach, podlaczal armature wewnatrz budynkéw. Juz niezaleznie od tego,



ze wskazywany przez ubezpieczonego zakres obowiazkdéw w tym okresie nie potwierdza aby prace te wykonywal
w glebokich wykopach, to zaznaczenia wymaga, ze wskazany pracodawca z pewno$cia nie nalezal do branzy
budownictwa. P6zniej zaS w (...) Przedsiebiorstwie (...), zgodnie z zeznaniami ubezpieczonego pracowal na budowach
przy wykonywaniu przytacza wody, kanalizacji, wody deszczowej, ale tez jak podal wykonywal przylacza do instalacji
centralnego ogrzewania doprowadzanego do budynkoéw. Z zeznan tych nie wynika zatem jednoznacznie, a i brak jest
potwierdzenia w innym materiale dowodowym, aby w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociggéw w glebokich
wykopach. Takze kolejny okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) juz zracji branzy, do ktérej przynalezal pracodawca
ubezpieczonego wyklucza mozliwo$¢é uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegélnych. Odno$nie natomiast
okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spéldzielni (...) Zakladzie (...) w K. Oddzial (...) w S.,
Sad Apelacyjny zauwaza, ze poza wykonywaniem wykopoéw i kladzeniem rur, jak to wynika z zeznan ubezpieczonego
dokonywal rowniez podlaczen wody pod chlewnie, obory i inne obiekty GS i PGR. Wersji pozadanej przez apelujacego
nie wykazuja w sposdb pewny takze zeznania zawnioskowanego przez niego Swiadka R. L., ktory jak podat nigdy
nie pracowal bezposérednio z ubezpieczonym, a jedynie w okresie gdy na poczatku swego zatrudnienia byl uczniem
(1969-1970) widywal jak ubezpieczony pracowal jako monter instalacji sanitarnych wykonujac przylacza instalacji
sanitarnych do budynkéw mieszkalnych. Swiadek ten nie mégt zatem prezencyjnie wyjaéni¢ na czym polegala praca
ubezpieczonego, w tym nie wskazal konkretnie zadnych poszczego6lnych czynno$ci, a w szczego6lnoSci nie potwierdzil,
aby ubezpieczony pracowal w glebokich wykopach.

W obliczu powyzszego zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia skarzacego, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace polegajace na dokonywaniu wykopéw i montazu rur w glebokich wykopach pozostaja
w oczywistej sprzecznosci z materialtem dowodowym sprawy i w swej istocie stanowig probe dopasowania stanu
faktycznego do wymogow prawa. Samo juz wykonywanie wykopéw trudno wyobrazi¢ sobie bez konieczno$ci obshugi
ciezkiego sprzetu, za$ na to w ogdle nie wskazywatl ubezpieczony. W tym tez miejscu Sad Odwotawczy akcentuje,
ze w razie brakow pewnej dokumentacji pracownicze] — w szczegélnoSci niebudzacego watpliwosci Swiadectwa
pracy w warunkach szczegélnych, to na ubezpieczonym spoczywa ciezar wykazania innymi §rodkami dowodowymi,
ze w spornym czasie faktycznie wykonywal czynnosci pracownicze, kwalifikujace stanowisko pracy jako jedno z
wymienionych w wykazie do rozporzadzenia, a nadto, ze praca wykonywana byla stale i pelnym wymiarze czasu.
Poniewaz poza nazwa stanowiska pracy okre$long w zwyklym §wiadectwie pracy oraz legitymacji ubezpieczeniowej
i wyraznie odnoszaca sie jedynie do stanowiska montera instalacji sanitarnych (a wiec nie pracownika robot
melioracyjnych, czy tez kopacza), ubezpieczony nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to,
aby praca ta wykonywana byla przez niego w warunkach szczegolnych, tj. w glebokich wykopach, to obecnie trafny jest
wniosek, ze ten okres nie moze zosta¢ uwzgledniony w stazu pracy w warunkach szczegdlnych, dla potrzeb nabycia
prawa do emerytury.

Stusznie ocenil Sad Okregowy, ze praca w szczeg6lnych warunkach nie byla takze praca wykonywana przez E. B.
poczatkowo jako ucznia, a nastepnie jako zlotnika przy wyrobie bizuterii. Cho¢ bowiem poza sporem jest ustalenie,
ze w okresie od 26 lipca 1976 r. do 31 marca 1989 r. ubezpieczony zajmowal sie wyrobem bizuterii ze zlota i srebra,
a w zwigzku z tym wykonywal czynnoSci zwigzane z topieniem zlota przy uzyciu palnika na propan-butan, tygla i
wlewki, a nastepnie wykonywal za pomoca recznych walcarek walcowanie i odlewanie r6znych elementow, ktore
p6Zniej ponownie lutowal za pomoca wskazanego wyzej palnika, aby na koncu wkladaé wyréb do roztworu kwasu
siarkowego, to nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze stanowisko to nie zostalo zawarte w wykazach do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Wskazywany przez ubezpieczonego dziat III wykazu A, a takze (poprzez odestanie) wykazu XIV odnosi
sie bowiem do stanowisk zajmowanych w sektorze hutnictwa i przemystu metalowego, podczas gdy ubezpieczony w
analizowanym tu okresie prace zlotnika wykonywat w Przedsiebiorstwie Handlu (...), a wiec w zupelnie odmienne;j
branzy w systematyce okreslonej przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego1983 r. Co istotne
rowniez za ten okres ubezpieczony nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, zas ze wzgledu na
wskazang odmienng branze pracodawcy trafnej konstatacji Sadu Okregowego nie mogty podwazy¢ zeznania $wiadka
E. L.. Za Sadem pierwszej instancji podkresli¢c nalezy, ze wykonywanie w ww. okresie czynnosci topnienia zlota
palnikiem, walcowania, lutowania, wytrawiania, odzlacania i polerowania wyrobow jubilerskich nie jest pojeciem



tozsamym z obstuga piecow do podgrzewania i obrobki cieplej czy obsluga agregatow do walcowania czy tez obsluga
urzadzen do trawienia w wymienionym weze$niej sektorze hutnictwa i przemystu metalowego. Ustawodawcy chodzilto
bowiem o przemyst ciezki, wykonywanie pracy przy piecach, agregatach itp., nie natomiast o prace przy wykonywaniu
wyrobow jubilerskich, ktore nie zostaly uznane za prace w warunkach szczegdlnych. Trudno bowiem utozsamiac
prace zlotnika przy wyrobie bizuterii, nawet gdy wykonywana jest w malym pomieszczeniu, z praca w przemysle
hutnictwa i przemyshu metalowego, wykonywana nierzadko na duzych halach produkcyjnych przy udziale znacznej
ilo$ci szkodliwych substancji oraz wielu urzadzen, w tym przy masowej produkgji.

Skoro zatem praca wykonywana przez ubezpieczonego w charakterze zlotnika nie jest wymieniona w wykazie A
stanowiacym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia to ustalenia w tym zakresie nie moze zmienié sama tylko okoliczno$¢, ze
przy wykonywanej pracy ubezpieczony mial kontakt z substancjami szkodliwymi dla zdrowia. Wskazaé nalezy, iz sama
ucigzliwo$¢ wykonywanej pracy, na ktéra powoluje sie ubezpieczony nie oznacza, ze wykonywana praca byla praca
w szczegoblnych warunkach we wskazanym wyzej rozumieniu. Praca taka musi by¢ bowiem wymieniona w wykazie
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.)
oraz musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008
r., I UK 306/07, lex nr 494129). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym stanowisku
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK
92/11 LEX nr 1215158).

Z tych wszystkich wzgleddéw pewny pozostaje wniosek, ze ubezpieczony nie spelnit wymaganych ustawg przestanek
warunkujacych nabycie prawa do wczesniejszej emerytury, tj. nie wykazal wymaganego stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu z art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil.
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