Sygn. akt ITT AUa 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt VI U 806/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu I. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 378/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil P. A. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, uznajac ubezpieczonego za osobe zdolng do pracy. Organ rentowy ustalil ponadto, ze w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku (od 10 maja 1998 r. do 9 maja 2008 r.) P. A. udowodnit 3
lata, 7 miesiecy i 3 dni ubezpieczenia — zamiast wymaganych 5 lat.



W odwolaniu od powyzszej decyzji P. A. wskazal, iz po dwukrotnej odmowie prawa do renty podjal prace, ktora po 4
tygodniach musial przerwaé, poniewaz stan jego zdrowia nie pozwalal mu na jej wykonywanie. Nie zgodzil sie tez z
uzasadnieniem, iz ma za matlo lat pracy, wskazujac ze przedstawil w ZUS wszystkie §wiadectwa szkolne i §wiadectwa
pracy i podkreélajac, iz odliczono miesiace niezdolnoéci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 roku (sygn. akt VI U 1081/09) Sad Okregowy w Szczecinie — Wydzial VI
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie — Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac sprawe na skutek apelacji
ubezpieczonego, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z
uwagi na to, ze Sad Okregowy nie zbadal, czy P. A. mégt by¢ osoba niezdolna do pracy w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji (w dniu 1 sierpnia 2008 r.), ani czy nie istnialy podstawy do uznania, ze jego niezdolno$¢ do pracy z uwagi na
rozpoznang epilepsje powstata przed ukoniczeniem przez niego 18 roku zycia. Sad Apelacyjny zobowiazal sad pierwszej
instancji do rozwazenia od kiedy trwa ubezpieczenie P. A., kiedy dokladnie powstala jego niezdolno$¢ do pracy i czy
niejako ,,nie wnidst” on nabytej weze$niej niezdolnoSci do ubezpieczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie — Wydzial VI Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 26 lutego 2013 roku oddalil odwolanie P. A. i przyznatl pelnomocnikowi ubezpieczonego z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. A. urodzony dniu (...)., legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
w zawodzie blacharz samochodowy. Ukonczyl szkole w dniu 21 czerwca 1995 r., dodatkowo w 2003 roku ukonczyt
kurs spawacza. W czasie swojej aktywno$ci zawodowej pracowal kolejno na stanowiskach: ucznia w zawodzie
blacharz samochodowy w latach 1992-1995, kierowcy-zaopatrzeniowca (2 miesigce w 1997 r.), kompletatora wsadu
w latach 1998, 2000-2001 (przygotowanie do procesu ocynkowania przedmiotéw stalowych - elementy drobne i
duze o r6znej wadze), malarza konserwatora w 2002 r., spawacza, montera §lusarskiego wyposazenia okretowego w
latach 2003-2005, spawacza w latach 2005-2008. Ubezpieczony ma prawo jazdy kat. B, uprawnienia do kierowania
wozkami jezdniowymi (zaladowczymi, unoszacymi, podno$nikowymi, ciggnikowymi i specjalnymi).

P. A. jako uczen zasadniczej szkoly zawodowej w wieku 16 lat (we wrzesniu 1992 r.) podjal zatrudnienie w Warsztacie
Samochodowym (...) A. W. jako pracownik - uczen I roku w zawodzie blacharz samochodowy. W tym zakladzie pracy
pracowal w okresie od 1 wrzesnia 1992 r. do 6 stycznia 1993 r. Nastepnie, w okresie od 13 stycznia 1993 r. do 31 sierpnia
1994 1., ubezpieczony podjat zatrudnienie w firmie (...) jako uczen II roku blacharstwa samochodowego. W okresie od
1wrze$nia 1994 r. do 30 czerwca 1995 . P. A. kontynuowal nauke, a jednoczeénie byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Ustlugowym (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik mlodociany (18 lat) zatrudniony
w celu nauki zawodu blacharza samochodowego. Byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako uczen. Ponownie
ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczony zaczal podlegaé od 25 stycznia 1996 r., bowiem w okresie od 25 stycznia
1996 1. do 2 kwietnia 1996 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Kolejne zatrudnienie P. A. podjal w dniu 3 lutego
1997 r., kiedy to zatrudnil sie w (...) S.C. Hurtowni (...) w S.. Pracowal tam do 31 marca 1997 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierowca zaopatrzeniowiec. Nastepnie ubezpieczony byt zatrudniony w okresach:

- od 6 maja 1998 r. do 5 sierpnia 1998 r. - w Stoczni (...) S.A. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kompletatora,

- od 1 marca 2000 r. do 31 maja 2001 r. w P.- (...) Sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kompletatora wsadu.

- od 29 stycznia 2002 r. do 13 wrzeénia 2002 r. w Stoczni (...) Sp. z 0.0. w S. (w wydziale (...) w (...) sp. z0.0. w S.)
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza konserwatora,



- od 10 wrze$nia 2003 r. do 5 marca 2005 r. w Stoczni (...) Sp. z0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza, montera $lusarskiego wyposazenia okretowego. W dniach 23 lutego 2004 r., 1 marca 2004 r., 3 sierpnia
2004 1., 12 sierpnia 2004r., 2 listopada 2004 r. oraz 8 listopada 2004 r. P. A. korzystal z urlopu bezplatnego.

- od 7 marca 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r. w (...) Sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza. Ubezpieczony korzystal wowczas z urlopu bezplatnego w okresach: od 7 marca 2005 r. do 14 marca 2005
r., od 5 maja 2005 r. do 6 maja 2005 r., od 9 maja 2005 r. do 10 maja 2005 r., od 6 czerwca 2005 r. do 24 czerwca
2005 I., od 1 wrzeénia 2006 r. do 30 wrze$nia 2006 r.;

- od 4 wrze$nia 2006 r. do 31 marca 2007 r. w PRO- (...) Sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz;

- od 8 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. w (...) Sp. z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
spawacz. Ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego w okresie od 11 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.;

- od 20 listopada 2007 r. do 19 lutego 2008 r. w B. B. D. w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz. W dniu 26
listopada 2007 r. korzystal przy tym z urlopu bezplatnego.

Ubezpieczony nie podejmowal zatrudnienia w innych okresach niz to wynika ze zlozonej do akt rentowych
dokumentacji. Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego bylo zatrudnienie w firmie (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze P. A. jako dziecko zachorowal na zapalenie mozgu i z tego powodu
byl w okresie od 19 lipca do 3 sierpnia 1979 r. hospitalizowany. W dniu 23 listopada 2000 r. u ubezpieczonego
przeprowadzono leczenie operacyjne nawykowego zwichniecia lewego barku. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony
korzystal z zasitku chorobowego. W marcu 2002 r. P. A. zglosil sie do poradni pulmonologicznej, uskarzajac sie na
wystepujacy od 5-6 lat kaszel. Rozpoznano woéwczas u niego przewlekle zapalenie oskrzeli i rozpoczeto obserwacje
w kierunku astmy oskrzelowej. Testy skorne wykazaly alergie na histamine, dwuchromian potasowy, siarczan
neomycyny, anestezyne, ple$nie II. W 2002 r. ubezpieczony w zwiazku z powyzszym rozpoznaniem korzystal z
okresowych zwolnien lekarskich. Wykonane u ubezpieczonego w lipcu 2003 r. badanie EEG wykazalo nieprawidlowy
zapis o zmianach napadowych, uogoélnionych. Badanie powt6rzono w sierpniu 2006 r., ponownie zapis EEG wykazal
uogoblnione zmiany napadowe.

W 2005 r. w wyniku wypadku komunikacyjnego ubezpieczony doznal urazu kregostupa. Wykonane w sierpniu
2005 r. badanie RTG kregostupa wykazalo obnizenie wysokos$ci trzonu VL1, zlamanie blaszki granicznej gornej. W
styczniu 2008 r. P. A. zglosil sie do poradni ortopedycznej, uskarzajac sie na dolegliwoéci bélowe kregostupa L-S z
promieniowaniem do prawej konczyny dolnej. Wykonane u niego woéwczas badanie MR kregostupa wykazalo zmiany
zwyrodnieniowe krazka miedzykregowego L5/S1 w postaci dehydratacji z nastepowym obnizeniem wysokoS$ci oraz
centralna wypukline pier§cienia wloknistego krazka miedzykregowego wielkosci 4mm, powodujgaca umiarkowany
ucisk worka oponowego i korzeni nerwéw rdzeniowych. Obecnoéci innych zmian patologicznych nie wykazano. W
badaniu RTG wykonanym w lutym 2008 r. stwierdzono dyskretna skolioze lewostronng z poglebieniem fizycznej
kyfozy, (...) klinowato splaszczony, podejrzewano nadto wystepowanie guzkéow S. blaszek granicznych goérnych w
gbornym i érodkowym odcinku kregostupa Th. W okresie od 27 grudnia 2007 r. do 25 czerwca 2008 r. P. A. korzystal z
zasitku chorobowego z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa L/S z promieniowaniem do prawej konczyny dolne;j.
W maju 2008 r., przeprowadzajac kontrole prawidlowo$ci zwolnienia lekarskiego ubezpieczonego, lekarz orzecznik
ZUS rozpoznat u P. A. zespdl bolowo korzeniowy prawostronny kregostupa L/S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatii L5/S1, niewielkiego stopnia bélowe ograniczenie ruchomosci kregostupa L/S, objaw L. po stronie prawej
dodatni przy kacie 60 stopni.

Wedlug stanu istniejacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji u P. A. istnialy podstawy do rozpoznania:

- obustronnego, nawykowego zwichniecia stawéw barkowych, po stronie lewej leczonego operacyjnie w 2000 r.,



- okresowych bolow kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, po przebytym zlamaniu blaszki granicznej kregu L1 w 2005
r., bez nastepstw klinicznych, leczonym zachowawczo, wygojonym bez istotnego znieksztalcenia kregu, bez istotnego
uposledzenia funkcji narzadu ruchu, z okresowym zespolem boélowym w wywiadzie;

- padaczki (pojawienie sie pierwszych napadéw w 16 roku zycia), z rzadkimi napadami, z redukcjg napadéw utraty
przytomnosci do 1 w miesigcu, w wyniku modyfikacji leczenia i ciggtego monitoringu,

- astmy oskrzelowej przewleklej, umiarkowanej, niewyréwnanej lekami, przewleklego niezytu nosa,

- nadci$nienia tetniczego w I okresie WHO, bez powiklan naczyniowych moézgu i nerek,bez objawéw niewydolno$ci
krazenia, bez danych dla niestabilnej choroby niedokrwiennej serca,

- prawidlowego rozwoju intelektualnego, dyskretnych cech organicznego uszkodzenia CUN.

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznanie u ubezpieczonego padaczki uzasadnia uznanie go za osobe czeéciowo
niezdolng do pracy okresowo od 25 czerwca 2008 r. (tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego) do
czasu przekwalifikowania zawodowego. Wprawdzie schorzenie to stanowilo od 16 roku zycia ubezpieczonego - tj.
od czasu pojawienia sie napadéw padaczkowych - przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci oraz z urzadzeniami
pozostajacymi w ruchu pod napieciem, jednakze nie stanowilo wéwczas samodzielnej podstawy do uznania go za
osobe dlugotrwale niezdolng do pracy, jako ze nie bylo tak nasilone, aby uniemozliwialo mu wykonywanie pracy
zawodowej. Napady padaczkowe sa i byly rzadkie, pomimo ze dawka leku przeciwpadaczkowego jest niska (N. 600
mg na dobe). Lekarze medycyny pracy dopuszczajacy dotychczas ubezpieczonego do pracy nie stwierdzali zadnych
przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia z uwagi na stan jego zdrowia. W szczegoblnos$ci, w
styczniu 2002 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia
na stanowisku malarza - konserwatora w Stoczni (...) na wydziale (...), za$§ w sierpniu 2003 r. lekarz medycyny pracy
nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia na stanowisku spawacza w Stoczni
(...). W czasie zatrudnienia w Stoczni u ubezpieczonego przeprowadzono leczenie operacyjne przepukliny, w zwiazku
z czym pracodawca czasowo na okres od 21 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r. (na czas rehabilitacji) przeniost
ubezpieczonego na stanowisko montera Slusarskiego wyposazenia okretowego (z uwagi na przeciwwskazanie do pracy
wymagajacej dzwigania pow. 5 kg i w pozycji kucnej oraz wymuszonej). Od dnia 1 czerwca 2004 r. ubezpieczony
zostal jednak przywrbécony na stanowisko spawacza, a w pazdzierniku 2004 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil
przeciwwskazan do kontynuowania przez P. A. zatrudnienia na stanowisku spawacza w Stoczni. W listopadzie 2004
r. ubezpieczony doznal urazu nadgarstka lewej dloni, w zwiazku z czym pracodawca ponownie czasowo na okres
od 29 stycznia 2005 r. do 5 marca 2005 r. (na czas rehabilitacji) przenidst ubezpieczonego na stanowisko montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego (z uwagi na przeciwwskazanie do pracy wymagajacej dzwigania pow. 20 kg,
jednak nie z uwagi na wystepowanie padaczki).

Takze pozostale schorzenia nie stanowily w ocenie sadu pierwszej instancji podstawy do uznania ubezpieczonego
za osobe niezdolng do pracy. W szczegblnoSci stwierdzona u niego astma oskrzelowa nie wykazywala na dzien
wydania zaskarzonej decyzji, ani przed 1 sierpnia 2008 r. jawnych cech niewydolnosci oddechowej. W badaniu
pulmonologicznym nie stwierdzono dusznoéci, opuk byl jawny, symetryczny, szmer pecherzykowy bez zjawisk
dodatkowych, brak bylo obrzekoéw. Ubezpieczony podczas badania przeprowadzonego przez biegla sadowa lekarz
pulmonolog w 2009 r. wskazywal, ze nasilenie dolegliwoéci astmatycznych ma miejsce podczas miesiecy wiosennych
(w zwiazku z pyleniem roélin) oraz jesiennych (z uwagi na wystepowanie roztoczy kurzu domowego), co wskazywalo
na astme alergiczna - atopowa, a nie zwigzang z czynnikami narazenia zawodowego (pracg w atmosferze lotnych
zwigzkow chemicznych, w zapyleniu, dymie). Ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie w warunkach narazajacych go
na dzialanie tych czynnikéw, nie stwierdzano przy tym wowczas nasilenia dolegliwosci zwigzanych z tym schorzeniem
wywolywanych czynnikami zawodowymi, stad brak jest podstaw do uznania, ze astma powodowatla jego niezdolnosé
do pracy w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, czy tez przed dniem 1 sierpnia 2008 r. Badanie spirometryczne
z 2002 1. bylo w normie, testy alergiczne z 2003 r. byly dodatnie na zwiazki chromu oraz neomycyny i anestezyny,
czyli substancji leczniczych. Kazda astma jest wprawdzie przeciwwskazaniem do pracy w pyle i kurzu oraz w



narazeniu na czynniki drazniace, jednakze nasilenie dolegliwo$ci ubezpieczonego z okresu kiedy rozpoznano astme
(2002-2003r.) nie powodowalo wowczas konieczno$ci zaprzestania wykonywania pracy (nawet takiej w ktorej
wystepowaly czynniki ryzyka), stanowigc wylacznie podstawe do zalecenia przekwalifikowania. W okresie od 2002 .
do 2009 r. ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie w narazeniu na czynniki ryzyka i pomimo tego stan jego zdrowia
w zakresie drog oddechowych podczas badania przez bieglych w 2008 r. nie wskazywal na pogorszenie sie stanu
jego zdrowia w tym zakresie powodujace konieczno$é stwierdzenia dtugotrwalej niezdolnosci do pracy. Pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie uktadu oddechowego nastepowalo stopniowo, w zwigzku z narazeniem na
czynniki nieswoiécie draznigce uklad oddechowy (duza ekspozycja zawodowa). Akcentacja dolegliwoéci zwigzanych
z pracg wykonywana w narazeniu na czynniki ryzyka powodujaca konieczno$é stwierdzenia czeSciowej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami zawodowymi nastapila dopiero podczas ostatniego badania
przez biegla w dniu 11 pazdziernika 2012 r. i od tego czasu nalezy dopiero datowaé niezdolnosé P. A. do pracy ze
wzgledow pulmonologicznych.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony udowodnil posiadanie 9 lat, 5 miesiecy okres6w ubezpieczenia
w tym 5 lat, 8 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 3 lata, 8 miesiecy i 2 dni okreséw niesktadkowych. W
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente oraz powstaniem niezdolnoéci do pracy ubezpieczony
nie udowodnil posiadania minimum 5-letnich okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego oraz art. 12, art. 14 ust. 1, 2ai 3, art. 571 art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako: ,,ustawa rentowa”) Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie P. A. bylo nieuzasadnione. Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnosci do
pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej — zaréwno tej pozostajacej
w dyspozycji organu rentowego, jak i zZtozonej do akt w toku sprawy, jak réwniez na podstawie dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, ortopedii, psychologii, pulmonologii oraz medycyny pracy.

W ocenie Sadu Okregowego biegli dostatecznie wyjasnili dlaczego w ich ocenie stwierdzone dolegliwoS$ci - poza
padaczka - nie uzasadnialy uznania ubezpieczonego za osobe, ktora stala sie niezdolna do pracy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji oraz przed ta data. Kardiolog, neurolog i ortopeda - zar6wno z pierwszego zespohu bieglych, jaki z
drugiego zespolu - jednoznacznie wskazali, ze rozpoznane schorzenia kregostupa oraz schorzenia kardiologiczne nigdy
nie powodowaly dlugotrwalej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Kregostup P. A. jest prawidlowo wyksztatcony,
o zachowanej ruchomosci, wystepuje jedynie blizna pooperacyjna na wysoko$ci lewego stawu barkowego z
ograniczeniem rotacji zewnetrznej. Jesli chodzi o koficzyny, odnotowano pelen zakres ruchéw w stawach, stwierdzono
ze napiecie mieSniowe i sita w konczynach dolnych gérnych sa w normie, odruchy sa zywe, glebokie, réwne. Nie
stwierdzono takze wystepowania neurologicznych odruchéw patologicznych, ani objawdéw rozciagowych. Z kolei w
badaniu kardiologicznym odnotowano brak powiklan naczyniowych mozgu i nerek, brak objawow niewydolnosSci
krazenia, czy danych dla niestabilnej choroby niedokrwienne;j serca.

Niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy na dzien wydawania zaskarzonej decyzji (i w okresie wczeSniejszym)
nie powodowaly réwniez schorzenia drég oddechowych. Sad Okregowy zwrécil przy tym uwage, ze wprawdzie
niespornym w sprawie bylo, ze kazda astma jest przeciwwskazaniem do pracy w pyle i kurzu oraz w narazeniu
na czynniki draznigce (potwierdzili to biegla pulmonolog oraz biegla z zakresu medycyny pracy) oraz to, ze
podejrzenie astmy pojawilo sie u ubezpieczonego juz w 2003 r. (wynika to z zapisow w dokumentacji medycznej),
jednak z opinii bieglej pulmonolog W. W. wynikalo jasno, iz stwierdzona u ubezpieczonego astma oskrzelowa
nie powodowala ani na dzien wydania zaskarzonej decyzji, ani przed 1 sierpnia 2008 r. niezdolnoéci do pracy
uzasadniajacej przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia rentowego. Biegla — zar6wno w opiniach pisemnych, jak
i wyjaénieniach zlozonych ustnie na rozprawie - wyjasnila przy tym, ze pomimo wcze$niejszego rozpoznania u
P. A. astmy, w dacie wydania zaskarzonej decyzji ani wcze$niej nie mozna bylo méwi¢ o wystepowaniu u niego
jawnych cech niewydolno$ci oddechowej. Biegla odniosla sie przy tym do konkretnych okoliczno$ci i ustalen,
podajac ze w badaniu przeprowadzonym w 2009 r. nie stwierdzono duszno$ci, opuk byl jawny, symetryczny, szmer
pecherzykowy bez zjawisk dodatkowych, brak bylo obrzekéw. Biegla dostrzegla tez, ze sam ubezpieczony podawal
wowczas jedynie, iz nasilenie dolegliwoéci astmatycznych ma u niego miejsce podczas miesiecy wiosennych (pylenie



roélin) oraz jesiennych (roztocza kurzu domowego), co zdaniem bieglej wskazuje na wystepowanie w tamtym
okresie wylacznie astmy alergicznej - atopowej, niezwigzanej z czynnikami narazenia zawodowego (czyli z praca w
atmosferze lotnych zwigzkéw chemicznych, w zapyleniu, dymie). Biegla podkreslila przy tym, ze mimo iz od czasu
postawienia diagnozy do 2008 r. ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie w warunkach narazajacych go na dzialanie
tych czynnikoéw, to w badaniu z 2009 r. nie stwierdzono u niego znaczacego nasilenia dolegliwoS$ci zwiazanych z tym
schorzeniem wywolywanych czynnikami zawodowymi. Stad tez w ocenie bieglej brak jest podstaw do uznania, aby
astma powodowala niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy juz w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, czy tez przed
dniem 1 sierpnia 2008 r., bowiem stopien nasilenia schorzenia byl nieznaczny, wskazujac wylacznie na konieczno$é
rozwazenia przekwalifikowania zawodowego, bez potrzeby zmiany stanowiska pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynym schorzeniem uzasadniajacym uznanie P. A. na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji za osobe czeSciowo niezdolna do pracy byla rozpoznana u niego padaczka. Schorzenie to uzasadnialo
uznanie ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy dopiero od 25 czerwca 2008 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego (k. 340 akt sadowych). Stanowisko takie nie stalo przy tym w sprzecznosci z
wnioskami opinii dwoch bieglych z zakresu neurologii, ktérzy zgodnie wskazali, Zze rozpoznana u ubezpieczonego w
16 roku zycia padaczka stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysokosci, z urzadzeniami pozostajacymi w ruchu
pod napieciem, jednocze$nie uznajgc, ze nie uzasadnia to bezwzglednej koniecznoéci uznania ubezpieczonego za
dlugotrwale niezdolnego do pracy. Biegle braly bowiem pod uwage caly przebieg schorzenia ubezpieczonego oraz
wdrazane wobec niego leczenie, dostrzegajac, ze w przypadku ubezpieczonego napady padaczkowe s3 i byly rzadkie,
pomimo ze dawka leku przeciw padaczkowego jest niska (N. 600 mg na dobe), a ostatnie badanie kontrolne EEG przed
wydaniem zaskarzonej decyzji wykonano w 2006 r. i stwierdzono w nim wylacznie uogblnione zmiany napadowe.
Biegla z zakresu medycyny pracy i chor6b wewnetrznych oceniajac dostepna dokumentacje medyczna oraz historie
aktywno$ci zawodowej P. A. zauwazyla, ze schorzenia ubezpieczonego wystepujace od dziecinstwa (padaczka) nie byly
tak znacznie nasilone, aby uniemozliwialy mu wykonywanie pracy zawodowej; przeciwnie prace te podejmowat i do
2008 r. z powodzeniem wykonywal.

Sad pierwszej instancji uznal, ze stopieni nasilenia rozpoznanych u ubezpieczonego w 16 roku zycia schorzen
neurologicznych (padaczka) nie uzasadnial uznania go za osobe dlugotrwale niezdolng do pracy przed 2008 r., co
znajduje potwierdzenie takze w dokumentacji medycznej ubezpieczonego. W dokumentacji z okresu zatrudnienia
w Stoczni (...) wynika, ze lekarze medycyny pracy dopuszczajacy ubezpieczonego do pracy nie stwierdzali zadnych
przeciwwskazan do podjecia przez niego zatrudnienia z uwagi na stan jego zdrowia. W styczniu 2002 r. lekarz
medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia na stanowisku
malarza - konserwatora w Stoczni (...) na wydziale(...). W sierpniu 2003 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil
przeciwwskazan do podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia na stanowisku spawacza w Stoczni (...). W
pazdzierniku 2004 r. lekarz medycyny pracy nie stwierdzil przeciwwskazan do kontynuowania przez ubezpieczonego
zatrudnienia na stanowisku spawacza w Stoczni. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze wprawdzie w okresie od 21
lutego do 31 maja 2004 r. oraz na okres od 29 stycznia do 5 marca 2005 r. ubezpieczonego z przyczyn zdrowotnych (na
czas rehabilitacji) przeniesiono na inne stanowisko - na stanowisko montera $lusarskiego wyposazenia okretowego,
jednakze nie bylo to w zadnej mierze zwigzane z rozpoznaniem u niego padaczki czy nasileniem jej objawow. Z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynika bowiem, ze w czasie zatrudnienia w Stoczni
u ubezpieczonego przeprowadzono leczenie operacyjne przepukliny, i to wlasnie w zwiazku z tym pracodawca czasowo
na okres od 21 lutego do 31 maja 2004 r. przeniost go na stanowisko montera §lusarskiego wyposazenia okretowego
(z uwagi na przeciwwskazanie do pracy wymagajacej dzwigania pow. 5 kg i pozycji kucnej i wymuszonej). Z kolei
w listopadzie 2004 r. ubezpieczony doznal urazu nadgarstka lewej dloni, w zwiazku z czym pracodawca ponownie
czasowo na okres od 29 stycznia do 5 marca 2005 r. (na czas rehabilitacji) przeniést go na stanowisko montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego (z uwagi na przeciwwskazanie do pracy wymagajacej dzwigania pow. 20 kg).

Zdaniem sadu pierwszej instancji istniejgce schorzenia takie jak padaczka, czy astma oskrzelowa uzasadnialy
wylacznie podjecie dzialan w celu rozwazenia mozliwosci przekwalifikowania zawodowego w przysztodci, nie



uzasadnialy natomiast koniecznosci bezwzglednego i natychmiastowego zaprzestania pracy na stanowisku blacharza
czy spawacza.

Sad Okregowy pomingl wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dodatkowego dowodu z ustnej opinii
uzupehiajgcej bieglych R. D., T. P. oraz H. M., bowiem w sprawie uzyskano juz od bieglych wiadomo$ci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania.

Zarazem sad pierwszej instancji zauwazyl, ze pomimo stwierdzenia przez bieglych istnienia niezdolnosci do pracy,
nie bylo jednak mozliwe dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu §wiadczenia. Wniosek
o rente ubezpieczony zlozyl w dniu 9 maja 2008 r., powstanie jego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy datowane za$
zostalo przez bieglych na czerwiec 2008 r. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku, jak réwniez
w dziesiecioletnim okresie poprzedzajacym miesigc powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie wykazal
wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia. Tym samym P. A. nie spelnil warunku wskazanego w art. 57 ust.1 pkt
2 ustawy rentowej, tj. warunku legitymowania sie odpowiednim stazem ubezpieczeniowym. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego, organ rentowy wyliczajac staz ubezpieczeniowy uwzglednil wszystkie wskazywane przez P. A. okresy.

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze niemozliwe bylo rowniez zastosowanie w sprawie przepisu art. 58 ust. 3 ustawy
rentowej, gdyz uzaleznia on zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoéci do pracy) od wykazania ze ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego
wprawdzie wynika, ze P. A. miedzy kolejnymi okresami ubezpieczenia (okresy zatrudnienia i pobierania zasitkow
chorobowych) mial kilkukrotnie ponad 6 miesieczne przerwy. M.in. po ustaniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Handlowo-Ustugowym (...) w S. w dniu 30 czerwca 1995 r. ubezpieczony ponownie ubezpieczeniom spolecznym zaczat
podlegaé dopiero po uplywie ponad 6 miesiecy - od dnia 25 stycznia do 2 kwietnia 1996 r., kiedy odbywal zasadnicza
shuzbe wojskowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik ubezpieczonego, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci, tj. pkt
I wyroku i wnidslt o zmiane zaskarzonej czeSci orzeczenia poprzez przyznanie P. A. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu za postepowanie przed sagdem drugiej instancji kosztéw
zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie do szeregu sprzecznoSci w treSci opinii bieglych,

- art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglych R. D., T. P. oraz H. M., pomimo uzasadnionej potrzeby doprecyzowania i wyjasnienia konkluzji zawartych w
opiniach, majacych kluczowy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono poglad, zgodnie z ktérym zadanie przez sad ustnego wyjasnienia opinii bieglego
zlozonej na piSmie jest nie tyle mozliwo$cia, ile obowigzkiem sadu wynikajacym zaréwno z zasady ustno$ci, jak i
bezposrednioéci (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1996). Wspierajac
sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzacy zauwaza, ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii
bieglych jest bezpodstawne jezeli:

1. sad uzyskat od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania,
2. dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy.

Tymeczasem zdaniem M. R. rozpoznana u ubezpieczonego astma oskrzelowa nie stanowi podstawy do uznania go za
chocby czeéciowo niezdolnego do pracy, za$ z opinii R. D. wynika, iz z uwagi na istniejace schorzenia ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w zapyleniu. R. D. wskazuje, iz po dniu 25 sierpnia 2008 r. nie mozna stwierdzi¢ choéby



czes$ciowej niezdolnoéci do pracy z uwagi na stan ukladu oddechowego, a nastepnie o§wiadcza, iz z uwagi na stan
ukladu oddechowego ubezpieczony nie moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie. W opinii z dnia 2 stycznia 2012 r.
znajduje sie stwierdzenie, iz u ubezpieczonego rozpoznano nadci$nienie tetnicze oraz istotne dolegliwos$ci kregostupa,
lecz nie okreslono przeciwwskazan do wykonywania okre$lonych zawodéw mimo, iz istnienie takich przeciwwskazan
wynika chociazby z zasad do§wiadczenia zyciowego. Ponadto w opiniach bieglych jest szereg brakéw w zakresie oceny
mozliwo$ci przekwalifikowania sie ubezpieczonego do wykonywania innych zawodéw, wyeliminowania istniejacych
schorzen czy odzyskania w przyszlo$ci zdolnoéci do pracy. Zdaniem skarzacego nie sposéb zatem uzna¢, aby opinie
bieglych byly spojne, rzetelne i zawieraly logiczne konkluzje. Sporne okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie
wyjaénione.

W apelacji podniesiono takze, ze skoro sad nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
to uchybil rowniez art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wystepuja bledy logiczne wynikajgce z braku kompleksowej oceny
materialu. Sad Okregowy wskazuje bowiem, ze zgadza sie z dokonanymi przez biegltych R. D. i B. M. ustaleniami,
iz padaczka na ktora cierpi ubezpieczony uzasadnia uznanie go za osobe czeSciowo niezdolna do pracy co najwyzej
od 25 czerwca 2008 r., wzglednie od stycznia 2009 r. Jednocze$nie nie kwestionuje, iz od momentu zachorowania
dolegliwo$¢ ta w zasadzie sie nie rozwinela i ma spokojny, malo inwazyjny przebieg. Bezsporne natomiast jest to,
iz ubezpieczony zachorowal na padaczke w wieku 16 lat. Zdaniem skarzacego logicznym jest, ze skoro epilepsja
ubezpieczonego nie przybrala na intensywnosSci od momentu zachorowania, za$ Sad Okregowy podzielil opinie bieglej,
iz stopien choroby na dzien 25 czerwca 2008 r. uzasadnia uznanie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego,
to niezdolno$¢ ta musiala istnie¢ juz od chwili zachorowania, tj. od 16. roku zycia. Nie ma przy tym najmniejszego
znaczenia, iz ubezpieczony podejmowal i wykonywal prace do 2008 r. Dowodzi¢ to moze jedynie, iz podejmowal
nieuzasadnione ryzyko.

W odpowiedzi na apelacje P. A. organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja P. A. okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.
Podczas gromadzenia i oceny materialu dowodowego nie naruszyt wskazywanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego. Sad drugiej instancji w caloéci podziela wydane w sprawie rozstrzygniecie nie dopatrujac sie w nim
zadnych uchybien natury merytorycznej badz procesowe;j.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze prawidlowo przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie, ze ubezpieczony spelil wszystkie przestanki prawne niezbedne do przyznania Swiadczenia.
Mimo ustalenia niezdolnoSci do pracy ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia nie moglo byé przyznane, poniewaz w
10-leciu poprzedzajacym zlozenie wniosku o rente badz powstanie niezdolnosci do pracy P. A. nie posiada co najmniej
5-letniego okresu ubezpieczenia. Rowniez prawidlowo sad meriti ocenil, ze ubezpieczony nie spehil przestanki z art.
58 ust. 3 ustawy rentowej, bowiem w trakcie przebiegu zatrudnienia ubezpieczony mial kilka przerw trwajacych dluzej
niz 6 miesiecy, co uniemozliwia przyznanie $wiadczenia.

W apelacji podniesione zostalo, ze biegla z zakresu medycyny pracy R. D. nie stwierdzila chocby cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, a zarazem o$wiadcza, iz z uwagi na stan ukladu oddechowego badany nie
moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie. Sad Apelacyjny zauwaza, ze biegla w opinii koncowej (k. 340) stwierdzila,
ze uznaje badanego za zdolnego do pracy po 21 stycznia 2010 r., tylko z tego wzgledu, ze ,badany byt w opiniach
sadowych w 2009 r. poinformowany o konieczno$ci przekwalifikowania zawodowego (...) i do tego czasu powinien
byl podjaé takie czynno$ci”. Zarazem biegla ta nie wyklucza, Ze ubezpieczony jest obecnie zdolny jedynie ,do
wykonywania lekkiej pracy fizycznej na ogbdlnym rynku pracy”. Lekarz medycyny pracy o$wiadczyla, ze w okresie
po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego P. A. byl czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy jaka uprzednio
wykonywal. Stwierdzenia te nie zawieraja sprzeczno$ci z opiniami innych bieglych z zakresu medycyny pracy,
ktérzy konsekwentnie podnosza, ze rozpoznany stan zdrowia uniemozliwial P. A. prace w zawodzie blacharza
samochodowego, lakiernika, spawacza, kierowcy od pierwszego badania sagdowo-lekarskiego — opinia T. M. (k. 34-36,



39, 63, 104-105). Rowniez w ocenie B. M. padaczka z redukcjg napadéw utraty przytomnoséci do 1 w miesigcu stanowi
przeciwwskazanie do dotychczas wykonywanej pracy, ale brak jest danych do uznania wcze$niejszej niz styczen
2009 roku daty powstania niezdolno$ci do pracy (k. 78-79). Najdonio§lejsze znaczenie dla rozpoznania sprawy mialo
ustalenie, ze schorzenia badanego wystepujace od dziecifistwa nie byly tak nasilone, aby uniemozliwialy zdobycie
wyksztalcenia i prace w zawodzie (k. 335), nasilenie objawéw padaczkowych nastgpilo dopiero w ostatnim okresie (k.
34). Zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze astma oskrzelowa nie byla wiodacym rozpoznaniem uzasadniajagcym niezdolno$é
do pracy, przyczyna niezdolno$ci byly wskazania neurologiczne (k. 416). Badania wykonywane w 2008 roku dotyczyly
nasilenia dolegliwo$ci astmatycznych podczas miesiecy wiosennych i w listopadzie, co uzasadnialo rozpoznanie astmy
alergicznej-atopowej, a nie zwigzanych z czynnikami ryzyka zawodowego. Zdolno$¢ do pracy w 2008 roku biegta
W. W. uzasadnila lagodnym przebiegiem astmy, dominujacymi objawami alergii wziewnej oraz brakiem danych
sugerujacych nasilenie astmy w Srodowisku pracy (k. 416). Poczatek objaw6w ubezpieczonego byl zwigzany z alergia
na pylki i kurz, a nastepnie w miare upltywu czasu schorzenie uleglo zaostrzeniu przez czynniki nieswoiScie draznigce
(pyly, kurz, dymy, opary) o duzej ekspozycji zwiazanej z zawodem.

Zarazem Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzacego, ze rozpoznane u ubezpieczonego nadcis$nienie tetnicze
oraz dolegliwos$ci kregostupa stanowily przeciwwskazania do wykonywania okreslonych zawodéw z uwagi na zasady
do$wiadczenia zyciowego. Z calg stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, ze niezdolno$¢ do pracy z uwagi na aspekt
biologiczny wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny. Wiedze te istotng z punktu oceny
przestanek prawa do renty posiadaja biegli sadowi. Niedopuszczalne jest czynienie ustalen w sprzecznos$ci ze
stanowiskiem lekarzy specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy opinia ekspertéw jest jednoznaczna, przekonywujaca i
odpowiednio umotywowana. Poza napadami padaczkowymi w ocenie neurologa i ortopedy inne schorzenia badanego
nie powoduja ograniczen w zakresie wykonywania dotychczasowej pracy (k. 351). Takze nadciénienie tetnicze w I
okresie WHO, bez powiklan naczyniowych mozgu i nerek, bez objawdéw niewydolno$ci krazenia, bez niedokrwienne;j
choroby serca nie stanowilo o niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy (k. 28).

W zwiazku z ustaleniem, ze niezdolno$¢ do pracy P. A. nie powstala w okresie, ktéry umozliwialby mu nabycie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zadanie uzupeklienia oceny bieglych sadowych o dane dotyczace mozliwos$ci
przekwalifikowania sie ubezpieczonego do wykonywania innych zawodéw, wyeliminowania istniejacych schorzen czy
odzyskania w przyszlo$ci zdolnoSci do pracy, jest nieuzasadnione. Wiodaca dla sprawy okazala sie wszak okoliczno$éc
daty powstania niezdolno$ci do pracy. Uznanie bowiem, ze P. A. utracil mozliwo$¢ dalszego wykonywania wyuczonych
zawodow dopiero w czerwcu 2008 roku oznacza, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku, jak
rowniez w dziesiecioletnim okresie poprzedzajacym miesiac powstania niezdolnoSci do pracy, ubezpieczony nie
wykazal wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia.

Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone prawidlowo, poprzedzily je badania
ubezpieczonego i analiza dostarczonej dokumentacji medycznej. Lekarze specjaliSci kazdorazowo ustosunkowywali
sie do zastrzezen zglaszanych przez strony postepowania i wydawali opinie uzupelniajace. Wnioski koncowe ekspertyz
byly dostatecznie uzasadnione, a zawarte w nich wywody logiczne i przekonywujace. W tych okoliczno$ciach
Sad Apelacyjny uwaza, ze nie bylo potrzeby ich dalszego uzupeliania. Poniewaz w sprawie w sumie zostalo
sporzadzonych kilkanascie opinii, na przestrzeni kilku lat, przez trzynastu lekarzy, szeéciu réznych specjalnosci,
pomiedzy poszczeg6lnymi opiniami mogly zachodzi¢ pewne niewielkie réznice, ktére nie powodowaly jednak ich
wzajemnych sprzeczno$ci. W sprawie znamienne jest to, ze zaden spoérdd kilkunastu lekarzy specjalistow, w
szczegdlnosci z zakresu medycyny pracy, nie uznal, aby P. A. byl niezdolny do pracy z powodu epilepsji czy astmy
oskrzelowej od dnia wystapienia pierwszych objawéw chorobowych.

Na pozytywna ocene rozwazan zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego ma wplyw rowniez fakt,
ze sad ten dokonal bardzo szczegbdlowej analizy dokumentacji medycznej zgromadzonej przez organ rentowy, jak i
dostarczonej przez samego ubezpieczonego. Pozwolilo to sadowi pierwszej instancji pozytywnie zweryfikowaé opinie
bieglych sadowych zawarte w ich ekspertyzach. Sad Okregowy ustalil, ze w dokumentacji z okresu zatrudnienia w
P. A. w stoczni znajduja sie opinie lekarzy medycyny pracy dopuszczajace ubezpieczonego do pracy. Lekarze ci nie
stwierdzali biezaco zadnych przeciwwskazan do podjecia przez badanego zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia: w



styczniu 2002 r. na stanowisku malarza-konserwatora, w sierpniu 2003 r. i w pazdzierniku 2004 r. na stanowisku
spawacza. Sad pierwszej instancji zwrocil tez uwage, ze wprawdzie w okresie od 21 lutego do 31 maja 2004 r. oraz
od 29 stycznia do 5 marca 2005 r. ubezpieczonego z przyczyn zdrowotnych (na czas rehabilitacji) przeniesiono na
stanowisko montera §lusarskiego wyposazenia okretowego, jednakze nie bylo to zwigzane z rozpoznaniem u niego
padaczki, ale z przeprowadzonym leczeniem operacyjnym przepukliny. Z kolei w listopadzie 2004 r. ubezpieczony
doznal urazu nadgarstka lewej dloni, w zwigzku z czym pracodawca ponownie czasowo na okres od 29 stycznia do
5 marca 2005 r. (na czas rehabilitacji) przenidst go na stanowisko montera Slusarskiego wyposazenia okretowego, z
uwagi na przeciwwskazanie do pracy wymagajacej dzwigania pow. 20 kg.

Sad drugiej instancji podziela ustalenie Sadu Okregowego, ze padaczka uzasadniala uznanie P. A. za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy dopiero od 25 czerwca 2008 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego (k. 340 akt
sadowych). Biegli z zakresu neurologii zgodnie wskazali, Ze rozpoznana u ubezpieczonego w 16 roku zycia padaczka
stanowi przeciwwskazanie do pracy na wysokoSci, z urzadzeniami pozostajacymi w ruchu pod napieciem, jednocze$nie
uznajgc, ze nie uzasadnia to bezwzglednej konieczno$ci uznania badanego za dlugotrwale niezdolnego do pracy.
Nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage caly przebieg schorzenia ubezpieczonego oraz wdrazane wobec niego leczenie,
dostrzegajac, ze napady padaczkowe s3 i byly rzadkie, pomimo iz dawka leku przeciwpadaczkowego jest niska (N.
600 mg na dobe), a ostatnie badanie kontrolne EEG przed wydaniem zaskarzonej decyzji wykonano w 2006 r. i
stwierdzono w nim wylgcznie uogdlnione zmiany napadowe.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w tych okolicznosSciach nie bylo uzasadnionej potrzeby doprecyzowania i
wyjasnienia konkluzji zawartych w opiniach bieglych R. D., T. P. oraz H. M.. Sad Okregowy oddalajac wniosek
dowodowy ubezpieczonego o sporzadzenie opinii uzupeliajacej nie naruszyl tym samym art. 286 k.p.c. Postepowanie
sadu pierwszej instancji cechuje wszechstronne zebranie materiatu dowodowego, a w uzasadnieniu nie wystepuja
bledy logiczne wynikajace z braku kompleksowej oceny materialu. Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tym samym
naruszenia w postepowaniu art. 233 § 1 k.p.c.

Ostatecznie stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze cho¢ P. A. jest niewatpliwie osoba czeSciowo niezdolng do pracy, to
jednak przeciwwskazania do wykonywania wyuczonych zawodow istnieja od 25 czerwea 2008 r., tj. od zaprzestania
pobierania zasitku chorobowego. W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente, jak rowniez
w dziesiecioletnim okresie poprzedzajacym miesigc powstania niezdolnoSci do pracy, ubezpieczony nie wykazal
wymaganego art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy rentowej 5-letniego okresu ubezpieczenia. P. A. z uwagi na przerwy w
zatrudnieniu nie spehil tez warunku posiadania okresu skladkowego i niesktadkowego przy uwzglednieniu regulacji
wynikajacej z art. 58 ust. 3 ustawy rentowej.

Uznajac apelacje skarzacego za nieuzasadniong sad drugiej instancji oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1
wyroku).

O kosztach udzielonej ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w czesci ani w calosci,
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 15 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) i z tego tytulu
przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia (§ 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyl wynagrodzenie
o stawke podatku od towaréw i ustug (pkt 2 wyroku).



