Sygn. akt ITT AUa 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt VI U 2983/12

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu A. D. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 120 (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszong o kwote podatku od towar6ow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 379/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil K. K. prawa do emerytury

w szczegblnych warunkach, wywodzac w uzasadnieniu, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym
okresie 31 lat, 11 miesiecy i 11 dni ogblnego stazu ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegoblnych warunkach. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy przyjal jedynie 3 lata,



6 miesiecy i 26 dni stazu pracy w szczegbdlnych warunkach i odmoéwil zarazem uwzglednienia:

- okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach w Zakladach (...), tj. od 16.08.1972r. do 22.04.1974r., od
27.01.1976r. do 22.03.1976r., z powodu braku §wiadectwa pracy,

- oraz okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej
z uwagi na fakt, ze uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku z powodu pracy w szczegélnych warunkach jest
zastrzezone tylko do pracownikéow.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniést o jej zmiane
i przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, a nadto o zasadzenie wynagrodzenia ustanowionego z
urzedu pelnomocnika procesowego. Ubezpieczony

wnidst o doliczenie do jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 16 sierpnia 1972 r. do
22 marca 1976 r. w Zaktadach (...) na stanowisku §lusarza i montera rurociagéw technologicznych oraz okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 15 grudnia 1983 r. do 30 czerwca 1992 r. oraz od 2 listopada 1992 r. do 17
grudnia 2001 r. podczas ktérego ubezpieczony $wiadczyt ustugi spawalnicze. W ocenie ubezpieczonego §wiadczone
przez niego w ramach prowadzonej osobiscie dzialalnoSci gospodarczej ustugi nalezalo uznaé za prace w szczeg6lnych
warunkach.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i powtorzyt argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6.03.2013r. oddalil
odwolanie (pkt I.) i przyznal z sum budzetowych pelnomocnikowi ubezpieczonego kwote 110,70 zl z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Sad I Instancji ustalil, ze K. K. urodzil sie w dniu (...) roku, a jego laczny staz ubezpieczeniowy na dzien 1.01.1999 r.
wynibst 31 lat, 11 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony

nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu 11 kwietnia 2012 r.
zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych okresie od dnia 1.09.1969 r. do 12.08.1972
r. podczas zatrudnienia w (...) Stoczni (...) na stanowisku §lusarza, a takze od dnia 6.07.1978 r. do 18.02.1979 r.
podczas zatrudnienia w (...) S.A. na stanowisku robotnika konserwacji, oczyszczania i obstugi barek, co dalo lacznie
3 lata 6 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 16 sierpnia 1972 r. do 22 marca 1976 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) kolejno na stanowiskach $lusarza na wydziale remontowym oraz montera rurociagéw
technologicznych na wydziale elektromechanicznym. Pracodawca uznawal zatrudnienie na tych stanowiskach za
prace zaliczang do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. W okresie od dnia 26 kwietnia 1974 .

do 9 stycznia 1976 r. ubezpieczony odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa.

Nastepnie z ustalefi Sagdu Okregowego wynika, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1982 r. do 30 czerwca 1992 r.
oraz od 2 listopada 1992 r. do 27 grudnia 2001 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczg -
(...) Zaklad (...). Prowadzac przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczony wykonywat ustugi w zakresie prac
spawalniczych, tj. spawat konstrukcje stalowe na budowach, zajmowat sie ich montazem - spawaniem. Ubezpieczony
$wiadczyl ustugi osobiscie, dodatkowo zatrudnial pracownikow.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia

art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U.



z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa emerytalna.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie podstawowym problemem byla dopuszczalnosé zaliczenia do
stazu pracy ubezpieczonego

w warunkach szczeg6élnych okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy nie kwestionowal okresu
prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarczej w ramach ktorej K. K. §wiadczyl ustugi spawalnicze.
Sporne bylo natomiast to, czy wykonywanie prac przy spawaniu w ramach dzialalno$ci gospodarczej moze byc
uwzglednione do stazu pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacego do przyznania tzw. wezedniejszej emerytury.
W ocenie Sadu orzekajacego prawo do takiej emerytury przystuguje wylacznie pracownikom wykonujgcym prace w
warunkach szczeg6lnych, a nie osobom, ktore prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg. Tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej
przesadza, ze prawo

do emerytury w obnizonym wieku uzyskuja ubezpieczeni, ktérzy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia
wykonywali prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez wymagany okres czasu, a nadto
spelniaja pozostale kryteria kwalifikacyjne wymienione w przepisach, do jakich odsyla ust.

4 tegoz artykuhu. Uzycie okre§lenia "bedacymi pracownikami zatrudnionymi

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze", zdaniem Sadu oznacza bowiem to, ze zainteresowany
musi wykazac¢ okresy pracy w tych warunkach

i charakterze, w ktorych to okresach byl pracownikiem, a nie np. osoba wykonujaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Za
takim rozumieniem art. 32 cytowanej ustawy przemawia rowniez wykladnia systemowa, a w szczego6lno$ci przepisy
majacego z mocy ust. 4 tegoz art. 32 odniesienie do tego przepisu wyzej powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Przepis § 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub

w szczeg6Olnym charakterze, wymienione w tym rozporzadzeniu i zalaczniku do niego. W myél § 2 ust. 1 rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajagcymi prawo

do $wiadczen na warunkach w nim przewidzianych sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione

w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Sformulowania uzyte w rozporzadzeniu sa w swej tresci prawie identyczne z uzytym
w art. 32 ustawy okreéleniem "bedacymi pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze". Z kolei, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)

za ,pracownika" uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, chyba ze spelnia kryteria okreSlone dla os6b
wspolpracujacych (ust. 2). Za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, ale pod warunkiem, ze umowe takg zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy (art. 8 ust. 2a). Oznacza to, ze zawsze niezbednym warunkiem uznania

za ,pracownika" w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych jest istnienie stosunku pracy, a wiec
zgodnie z art. 2 k.p. zatrudnienie na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej
umowy o prace. Wszystko to oznacza, ze prawo do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184
ustawy emerytalnej przystuguje wylacznie ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy) w
warunkach szczeg6lnych. Takie §wiadczenie

nie przysluguje zatem ubezpieczonym z innych tytuléw, w tym z tytulu wykonywania pracy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego, Sad meriti doszed}l do wniosku, ze brak bylo podstaw
do uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegélnych uprawniajacym



do przej$cia na wczesniejszg emeryture okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia
1982 . do 30 czerwca 1992 r. oraz od 2 listopada 1992 r. do 27 grudnia 2001 r., cho¢ istotnie, ubezpieczony $§wiadczyt
woweczas ushugi spawalnicze, a prace przy spawaniu wymienione sa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace w warunkach szczegblnych.

Mimo bowiem tego, ze obowigzki ubezpieczonego zwigzane z wykonywaniem uslug w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej mogly by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to jednak
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo - w $wietle przywolanych wyzej przepiséw - wykazanie, ze wykonywal

je w ramach stosunku pracy. W sensie formalnoprawnym - a ten punkt widzenia jest rozstrzygajacy - zachodzi
zasadnicza réznica miedzy pracg wykonywang w ramach stosunku pracy a praca Swiadczong w ramach prowadzonej
osobiécie dzialalnosci gospodarczej. Sad meriti zwrécilt w tym miejscu uwage, ze nawigzanie stosunku pracy
zobowigzuje pracownika do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz

i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw. konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od
innych stosunkéw prawnych, a zatem dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. W spornym okresie ubezpieczony byt samodzielnym przedsiebiorca, co ma okre§lony wplyw na sposéb
organizacji pracy i proces jej $wiadczenia i tym samym okres ten nie mogl zostac zaliczony pracowniczego zatrudnienia
wykonywanego w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przepis art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej nie moze by¢ bowiem inaczej rozumiany jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku
nizszym niz ogblny wiek emerytalny, przystluguje jedynie pracownikom (zatrudnionym w szczegbdlnych warunkach).
Podobnie w tej kwestii wypowiedzial sie zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., II UK 136/04,
stwierdzajac,

Ze przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana

w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spotdzielni, powolujac sie

w tym zakresie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 20 marca 2003 r., SA/Ed 2276/01 (Prawo Pracy 2003, nr 9, s. 42). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
zauwazyl przy tym, ze orzecznictwo sadow

w kwestii jest ugruntowane, m.in. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyrokach

z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 144/03, z 25 stycznia 2005 1.,

I UK 142/04, z 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, z 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, z 1 wrze$nia 2010 r., I UK
80/10, w postanowieniach z dnia 15 listopada 2004 r., II UK 142/04, z 19 stycznia 2012 1., I UK 325/11 teza 3, a takze
Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 11 grudnia 2009 r., III AUa 781/09.

Sad pierwszej instancji dodatkowo podnidsl, iz w toku procesu oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonego o
przeshuchanie $§wiadkéw i ubezpieczonego, uznajac,

ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, podkreslajac, ze zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i
prawnej sprawy. Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej
oceny istotnoSci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadajg
tym kryteriom sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.). Zawnioskowali

za$ Swiadkowie oraz ubezpieczony mieliby zostaé przeshuchani na okoliczno$¢ wykazania rodzaju pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego, okresu jej wykonywania, wymiaru czasu pracy wykonywanej w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej oraz w ramach zatrudnienia w Zaktadach (...). Zdaniem Sadu, w okolicznoS$ciach niniejsze;j
sprawy nawet

w sytuacji gdyby $wiadkowie potwierdzili wersje ubezpieczonego, iz faktycznie

w calym spornym okresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej pracowat on

w charakterze spawacza okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacego do
wczesniejszej emerytury. Odnoénie okresu pracy od dnia 16 sierpnia 1972 r. do 22 marca 1976 r. w Zakladach (...)
jest on niewystarczajacy dla wykazania,



ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacym przyznania
prawa do wczeéniejszej emerytury. Ubezpieczony sam przy tym przyznal, ze jezeli chodzi o prace w warunkach
szczegblnych w oparciu jedynie o umowe o prace to legitymuje sie okresem krotszym niz 15 lat takiej pracy

(k. 76) i prowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego - sprowadzajacego sie de facto do proby wykazania
spelnienia warunkéw umozliwiajacych uwzglednienie

w stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia od dnia 16 sierpnia 1972 r. do
22 marca 1976 r. byloby niecelowe.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy uznal,
ze ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury w nizszym wieku, tj. konkretnie wymogu
15 letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Z tej przyczyny Sad Okregowy na

podstawie art. 477 4

§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie. W punkcie II sentencji wyroku, w oparciu o art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.

z § 2 ust. 1 - ust. 3 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu przyznal od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu ubezpieczonego radcy
prawnemu A. D. kwote 110,70 zl brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w caloéci ubezpieczony wnoszac:

1. 0 zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
pelnomocnika wyznaczonego z urzedu,

ewentualnie

2. 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania

3. albo o jego uchylenie oraz uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:
I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie z zwigzku z
pominieciem zawnioskowanych dowodéw i oparcie rozstrzygniecia jedynie o dowdd z akt ZUS
i dokumentacje dotyczaca stosunku pracy,

b. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanych dowodéw i uznanie ich
za nieistotne, podczas, gdy byly to zasadnicze dowody w sprawie,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 2a ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy emerytalnej,
art. 6 k.c. przez stwierdzenie, iz ubezpieczony nie udowodnil faktu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,

b. art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez nier6wne traktowanie ubezpieczonego w stosunku do osoby,
ktora bylaby zatrudniona na umowe
o0 prace,



c. art. 65 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez zréznicowanie skutkow w zaleznosci od wyboru sposobu
wykonywania zawodu, co ewidentnie narusza wolno$¢ wykonywania zawodu.

Apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy pozbawil ubezpieczonego prawa dowodzenia, pomijajac przy tym dowody
najistotniejsze dla meritum sprawy,

co zreszta zostalo zgloszone w zastrzezeniach do protokotu. Nadto, wskutek dowolnej oceny zgromadzonych dowodow
doszlo do blednego uznania, ze fakt Swiadczenia pracy przez ubezpieczonego nie zostal udowodniony, gdy w
rzeczywistoSci wszystkie zgromadzone w aktach sprawy dowody potwierdzaja te okoliczno$¢. W ocenie apelujacego
doszlo rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania, wyrazonej

w art. 2a ustawy systemowej oraz do wadliwej wyktadni art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej poprzez bledne
uznanie, ze emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest zastrzezona tylko dla pracownikéw, co doprowadzito
do tego,

ze ubezpieczony zostal pozbawiony prawa do §wiadczenia tylko dlatego, ze Swiadczyt prace w ramach dzialalnoéci
gospodarczej, a nie na podstawie umowy o prace. Wymogi ustawowe zawarte w art. 184 ww. ustawy sa sformulowane
niezaleznie od tego czy osoba wykonujaca prace posiada status pracownika, czy tez statusu takiego nie posiada.
Apelujacy podkreslit przy tym, iz wszelkie przepisy o charakterze ograniczajacym zwlaszcza w razie uzycia
sformulowan niejasnych, czy nieprecyzyjnych, winny by¢ wykladane w kierunku zawezenia, nie za$ zwiekszenia skali
ograniczen (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2003 r., IV SA 4044/2001, LexPolonica
nr 2277729, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Apelujacy wskazal nadto, ze nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny

i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. W orzecznictwie jednoznacznie okre$lono, ze
sam fakt, iz dane czynno$ci

sq wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a nie umowy o prace, w zaden sposdb nie pozbawia praw ani nie
dyskryminuje w stosunku do pracownikow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci, uznajac zaskarzony wyrok za prawidtowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP

71998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. | PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Sad Apelacyjny nie
podzielil zadnego zarzutu apelacji ubezpieczonego. Prawidlowym bylo przyjecie, ze ubezpieczony nie spelil wymogu
co najmniej 15 letniego pracowniczego stazu pracy w szczegdlnych warunkach

i do tego okresu nie mozna zaliczy¢ pracy spawacza wykonywanej w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Kontrola instancyjna, w tym analiza treSci apelacji przekonuje bowiem, ze istote sporu, a jednoczeénie zrodlo zarzutow
ubezpieczonego stanowi ustalenie przez Sad I instancji, ze ubezpieczony na dzien

1stycznia 1999 r. nie spelnil przestanki stazu ubezpieczeniowego — co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych,
ktbéra warunkuje mozliwo$¢é przyznania prawa

do emerytury. Apelujacy oparl sie przy tym na zarzucie dowolnej oceny materiatu dowodowego, blednej wskutek
zaniechania przeprowadzenia dowodoéw z zeznan ubezpieczonego i $§wiadkéw. Nalezy jednak podniesé, iz w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego w oparciu o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. WlaSciwie réwniez zastosowywal przepisy art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 — ust. 4
ustawy emerytalnej, trafnie wywodzac, ze uprawnienie do emerytury



w obnizonym wieku emerytalnym, w poréwnaniu z emeryturg w powszechnym wieku emerytalnym, jest zastrzezona
wylacznie do osbb, ktére wykonywaly prace na podstawie umowy o prace w szczego6lnych warunkach. Jak wynika z
treéci art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym (...) bedgcymi pracownikami zatrudnionymi

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w nizszym niz powszechny wiek
emerytalny, co w przypadku mezczyzn oznacza wiek nizszy niz 65 lat. Za zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mysl bowiem art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny,

o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2
i3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Do takowych zaliczy¢ nalezy:
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), na podstawie
§ 19 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. takze rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z 1979r. -
z tym, iz za prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie prace zaliczane podéwczas do I kategorii zatrudnienia, ktore
byly wykonywane w okresie od 01 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1982r., chyba, ze rowniez po tej dacie zostaly
sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalacznik rozporzadzenia z 1983 roku.

Rowniez z tresci poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), uchylonej z dniem 1 stycznia 1999 r., a takze z treci § 11 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze okres§lone w nich §wiadczenia
przystuguja

tylko pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy stale przy pracach wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przepisy tegoz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
nie maja zastosowania do osob uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 1., sygn. II UKN 198/97, opubl. w OSNP 1998/10/310,
lex nr 32184). Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983, na ktorego przepisy powotuje sie wnoszacy kasacje, zostalo
wydane przez Rade Ministréw na podstawie upowaznienia, przewidzianego w art. 55 ustawy o z.e.p., znajdujacego
sie w rozdziale I (zatytulowanym: ,,$wiadczenia dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze") dzialu 111, zawierajacego przepisy szczegoOlne dotyczace $wiadczen dla niektérych grup
pracowniczych. Same tytuly tego dziatlu oraz rozdzialu wskazujg wiec,

Ze zamieszczone w nich przepisy sa przepisami szczegbdlnymi, odnoszacymi sie jedynie do niektérych wyraZnie
wskazanych grup pracownikow. Zgodnie z regulami wykladni, przepisy szczegdlne nie podlegaja wykladni

rozszerzajacej. Tak wiec wykladnia systemowa potwierdza prawidlowos$é, dokonanej przez Sady orzekajace w sprawie
w obu instancjach wykladni gramatycznej, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie maja zastosowania
do os6b nie bedacych pracownikami, a wiec rowniez do os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu odrebnemu od pracowniczego. Podkresli¢ nalezy, ze réznica pomiedzy zaopatrzeniem
emerytalno-rentowym pracownikéw a ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
wyraza sie takze w wysokoSci skladek na to ubezpieczenie: skladka dla os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
jest nizsza od skladki pobieranej od wynagrodzen pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997
r., sygn. II UKN 198/97, opubl. w OSNP 1998/10/310, lex nr 32184). Sad Najwyzszy wyraznie wskazal zatem,
ze przepisy powolanego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do pracownikéw, ktérych uprawnienia do
$wiadczen emerytalno-rentowych uregulowane sa ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nalezy podkresli¢, iz przepisy art. 184 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ustawy emerytalnej, podobnie jak uprzednio obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin, normujace $wiadczenie dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie maja zastosowania nie tylko do oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, ale i tych ubezpieczonych, ktérzy byli zatrudnieni na innej podstawie, niz umowa o prace
(vide uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., sygn. III UZP 20/85, opubl. w OSNC 1986/1/5, lex nr 12888,



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1987 r., sygn. II URN 209/87, opubl. w OSNC 1989/5/82, lex nr
13068, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04, opubl. w OSNP 2005/17/272, lex nr
154234). Stanowisko Sadu Najwyzszego jest

w tym zakresie od lat jednolite i Sad Apelacyjny w pelni je podziela.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji nalezy wskaza¢, ze system emerytalno — rentowy opiera sie na zasadzie
rownoSci i wszelkie przewidziane przez ustawe wyjatki daza do zapewnienia realizacji zasady sprawiedliwosci
spolecznej oraz zasady rownego traktowania. Sady powszechne nie maja za§ kompetencji

Trybunalu Konstytucyjnego, aby zakwestionowaé i odmoéwié zastosowania

w rozpoznawanych sprawach przyjetych przez ustawodawce i obowiazujacych powszechnie przepiséw ustawowych.
Nie stoi to jednak na przeszkodzie,

aby ubezpieczony, zgodnie z art. 79 Konstytucji wystapil ze skarga konstytucyjna, jezeli uwaza, ze zostaly naruszone
jego konstytucyjne wolnoSci lub prawa. Zarzut pokrzywdzenia ubezpieczonego jest jednak chybiony i z tej przyczyny,
ze w okresie §wiadczenia pracy w ramach dzialalno$ci gospodarczej emerytura, jakiej obecnie domaga sie, juz woéwczas
emerytura byla przewidziana tylko dla os6b pozostajacych w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Ubezpieczony
chcac zatem skorzystaé

w przyszloSci z prawa do wezeéniejszej emerytury powinien byt liczy¢ sie z tym, ze rozpoczynajac i kontynuujac
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie zostanie objety omawiang regulacja emerytalng. Nalezy dodaé, ze Sad
Najwyzszy

nie dopatrzyt sie niekonstytucyjnoSci w zréznicowaniu ubezpieczonych poprzez przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ograniczonym do wypadkéw Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. I UK 142/04, opubl. w OSNP 2005/17/272, lex nr 154234). Na gruncie dotychczasowych przepiséw
ubiegajacy sie o emeryture przewidziang w art. 32 cyt. ustawy powinien wykazac¢, iz przez okres co najmniej 15
lat wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym dla danego
stanowiska pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983r.). Prawo do tego szczegblnego $wiadczenia jest bowiem $cisle
zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo
(tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81;
z 17 wrzeSnia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK
62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 66/07, LEX nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn. I
UK 4/09, LEX nr 509022). Przepisy regulujace prawo do przejscia na emeryture w wieku obnizonym,

z uwagi na ich szczego6lny charakter nie podlegaja tez wykladni rozszerzajace;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko,

ze 7z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktéry byli

rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN
598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, lex nr 494129). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetlniat koniecznego warunku
dla uzyskania wcze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Pracownik ubiegajacy sie o tzw. emeryture w
wieku obnizonym musi wykazac, ze wykonywal prace zaliczane do prac o szczegolnym charakterze lub w szczegblnych
warunkach (prace zaliczane do I kategorii), ujete w wykazach stanowiacych zalaczniki do ww. rozporzadzen, oraz,
ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i bezpos$rednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat,



z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Skoro ubezpieczony w spornych okresach nie
pozostawal w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, tylko $§wiadczyl ustugi w ramach prowadzonej osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej, to nie spehil jednego z ustawowych warunkéw, a w konsekwencji nie bylo potrzeby
przeprowadzenia dowodéw na okolicznoé¢ zakresu i rodzaju §wiadczonych w tym czasie ustug, co trafnie podniost
Sad Okregowy. Tym samym, ubezpieczony nie zostal pozbawiony prawa do dowodzenia, gdyz te jest zastrzezone tylko
dla okoliczno$ci istotnych. Nawet przy doliczeniu do okreséw uznanych przez organ rentowy pozostalych spornych
okres6w zatrudnienia, w tym stuzby wojskowej, nie ulegnie zmianie fakt, ze ubezpieczony nie spelnia warunku co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, co réwniez oznacza, ze nie bylo koniecznosci przeprowadzania
dalszych dowodow. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyjasniono
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw. Brak jest zasadnych
podstaw do twierdzenia o niestarannej lub dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego, jako bezzasadng. Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c., w punkcie 2 sentencji
wyroku, o kosztach postepowania apelacyjnego, w zwiazku z wnioskiem pelnomocnika procesowego

z urzedu, na podstawie art. 223 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 10,
poz. 65, ze zm.) w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przyznal od Skarbu Panstwa tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 120 zl, zwiekszone o 23 % tytulem podatku od towarow i
ushlug, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2, § 2 ust. 1 — ust. 3 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity :
Dz. U z 2013r., poz. 490).
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