Sygn. akt ITT AUa 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate czedci uzupeliajacej emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt VI U 2579/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K. na rzecz ubezpieczonej T. K. (1) kwote
120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej i oddala
wniosek pelnomocnika ubezpieczonej w pozostalym zakresie.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITT AUa 380/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lipca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil T. K. (1) wyplaty czesci
uzupekhiajacej $wiadczenia emerytalnego w wymiarze 100%. W uzasadnieniu wskazano, ze z otrzymanej 2 lipca 2012
r. decyzji w sprawie podatku rolnego za rok 2012, wystawionej przez Prezydenta Miasta S. wynika, ze ubezpieczona
jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,27 ha fizycznych, 7,32 ha przeliczeniowych.



Odwolaniem z dnia 16 lipca 2012 1. T. K. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zmiane
powyzszej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonej emerytury w pelnej wysokoéci od 1 maja 2010 r. oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, iz wbrew temu, co podnosi
organ rentowy, nie prowadzi dziatalno$ci rolniczej, a posiada ugor o powierzchni 7,57 ha. Skarzaca podniosta nadto, iz
zuwagi na swdj stan zdrowia nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnoéci rolniczej. W tym zakresie ubezpieczona powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego fakt posiadania ziemi rolnej, nawet tej od ktérej odprowadzany jest
podatek rolny nie moze powodowac zawieszenia emerytury, albowiem bycie wtascicielem czy posiadaczem gruntu
rolnego nie oznacza prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej T. K. (1) prawo do wyplaty czeSci uzupelniajacej emerytury
od dnia 1 czerwca 2012 r. (pkt I), oddalit odwolanie w pozostalej czesci (pkt II), zasadzil od Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na rzecz T. K. (1) kwote 30 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, Ze w dniu 21 kwietnia 2010 r. T. K. (1) zlozyla w P. Terenowej KRUS w S.
wniosek o emeryture, w ktéorym rubryke II pkt 2 o tresci ,zaprzestalem(am) prowadzenia dzialalnoéci rolniczej
TAK-NIE,, pozostawila niezakre$lona. W zalaczonym do wniosku kwestionariuszu dotyczacym okresé6w podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (...) ubezpieczona — pod grozba odpowiedzialnoSci prawnej z art. 233 kodeksu
karnego za skladanie nieprawdziwych zeznan wskazala, ze posiada okres ,,od 1 kwietnia 1978 r. do nadal” pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym. W dniu 23 kwietnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla w P. Terenowej w S. pismo,
w ktérym wskazala, ze gospodarstwo rolne, ktérego jest wlascicielka, zostalo objete planem zagospodarowania
przestrzennego z dnia 27 czerwca 2008 r., uchwalonego uchwatg Nr (...) — (...) w S. (Dz.U. Wojewodztwa (...) z 2008
r., Nr 58, poz. 1331), co uniemozliwia jej prowadzenie upraw z powodu ich ustawicznego niszczenia przez budujacych
w sgsiedztwie domy, infrastrukture podziemna oraz zbyt bliska odleglo$¢ budynkéw (4 m od granicy), by dokonywac
opryskow (itp. przeszkody). Do pisma dolgczyta wypis z dnia 5 sierpnia 2008 r. z Wydziatu (...) Urzedu Miasta S..

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2010 r. Prezes KRUS przyznal T. K. (1) emeryture rolniczg od dnia 25 kwietnia 2010 r.
Jednocze$nie zawiesil w 100% cze$¢ uzupehiajaca emerytury z powodu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci
gospodarczej.

T. K. (1) nie odwolala sie od powyzszej decyzji. Na dzien jej wydania byla wlaScicielka gospodarstwa rolnego o
powierzchni 7,57 ha, za ktdre zobowigzana jest placi¢ podatek rolny.

T. K. (1)prowadzila dzialalnoé¢ rolng na gospodarstwie rolnym od 1978 r. W ramach gospodarstwa uprawiala
ziemniaki i zboza. W latach 9o-tych ubezpieczona zaczela likwidowaé gospodarstwo, sprzedala ciagniki i maszyny,
rozebrala wszystkie budynki gospodarcze. Od konca lat 9o-tych ubezpieczona nie prowadzi dzialalnosSci rolniczej
na gruntach bedacych jej wlasnoscia. W sklad gospodarstwa rolnego ubezpieczonej wchodza grunty rolne polozone
przy ul. (...) i na rogu (...) w S.. Grunty przy ulicy (...) ubezpieczona wydzierzawila sasiadowi, ktéry uprawial na
nich truskawki i maliny. Po $mierci sgsiada w 2007 r., truskawki byly zbierane przez jego zone i corke jeszcze tylko
przez okoto rok. Od 2008 r. ziemia przy ulicy (...), bedaca wlasnoScia ubezpieczonej lezy odlogiem. Ubezpieczona
nie powadzi na niej zadnych prac rolnych. Grunty przy ulicy (...), z uwagi na ich nieprzydatnosé do cel6w rolniczych,

nigdy nie byly dzierzawione. Od wielu lat leza ugorem. Natomiast grunt przy ulicy (...), o powierzchni 2000 m (2) jest

dzialka siedliskowa, ktora ubezpieczona uzytkuje rekreacyjnie. Wezeéniej znajdowaly sie na niej budynki mieszkalne
oraz garaz, w ktorym trzymane byly ciagniki. Budynki te po zakoniczeniu prowadzenia dzialalno$ci rolnej zostaly
rozebrane. W dniu 6 czerwca 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek w sprawie podjecia wyplaty
czedci uzupeliajacej Swiadczenia wskazujac, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, a ziemia lezy ugorem.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy w Szczecinie, przywolujac tresé art. 28 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 z p6éZn. zm.)
stwierdzil, ze odwolanie okazalo sie w przewazajacej czeSci uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci Sad meriti powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore dotyczylo wykladni art. 28
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i z ktérego wynikalo, ze przestanka stosowania tego przepisu
i zawieszenia wyplaty cze$ci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, nie jest nig
natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cig gospodarstwa. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze
w odwolaniu od decyzji o czeSciowym zawieszeniu wyplaty $§wiadczen wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze dowodzié, ze nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej. (wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r., II UKN 39/96
(OSNAPiUS 1997 nr 16, poz. 299) wyrok z dnia 27 maja 1997 r., II UKN 145/97 (OSNAPiUS 1998 nr 8, poz. 247),
uchwala z dnia 6 maja 2004 r.II UZP 5/04 (OSNP 2004/22/389, Biul.SN 2004/5/20). Dalej Sad pierwszej instancji
podal, Ze w uchwale z dnia 6 maja 2004 r. Sad Najwyzszy, akcentujac uwypuklony w art. 28 ust. 11 3 ustawy aspekt
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, wypowiedzial teze, ze wyplata czeSci uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory
bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.
U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4 tej ustawy.
Sad Okregowy w Szczecinie w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe podzielil to stanowisko, podkreslajac, ze

w przepisach art. 28 ust. 11 3 ustawy, regulujacych zawieszenie wyplaty $wiadczen, wyrazona jest norma, z ktorej
wynika, iz §wiadczenia sa wyplacane w pelnej wysokoSci, jezeli rolnik nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej lub zaprzestal
jej prowadzenia.

Sad meriti podkredlil, ze zawieszenie wyplaty $wiadczen stanowi instytucje regulowang wylacznie w ustawie o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (w jej art. 28), odrebnie od zawieszenia prawa do Swiadczen, ktére z mocy
art. 34 ustawy nastepuje na zasadach okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). W
zwiazku z kolejnym odeslaniem (zawartym w art. 52 ustawy), zawieszenia wyplaty Swiadczen i zawieszenia prawa
do $wiadczen nie mozna rozpatrywaé oddzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK
196/03, dotychczas niepublikowany). Obydwie te instytucje opieraja sie na relacji miedzy nabytym prawem do
Swiadczen a warunkami zawieszajacymi ich pobieranie, przy czym zawieszenie prawa do Swiadczen, w ubezpieczeniu
spolecznym pozarolniczym majace na celu zapobiezenie wyplacaniu Swiadczen osobie spelniajacej nadal warunki do
objecia ubezpieczeniem, nie moze by¢ inaczej konstruowane w ramach ubezpieczenia spolecznego rolnikdow. Zdaniem
Sadu Okregowego skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie wlasnosci lub posiadania
gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracit zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym,
czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata $wiadczen rolniczych nie moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem
sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust.
4 ustawy nalezy bowiem interpretowaé¢ w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktéorym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajgcym domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych
do uzytkoéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalno$c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w analizowanym stanie faktycznym poza sporem lezalo, iz T. K. (1) jest
wlascicielka gruntow rolnych o powierzchni 7,57 ha fizycznych, ktére podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym. Z
uwagi na ten fakt organ rentowy uznal, iz ubezpieczona — pozostajac wlascicielem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym - nie zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego. Majac powyzsze na uwadze Sad
meriti wskazal, ze T. K. (1), ubiegajac sie o przyznanie jej prawa do cze$ci uzupelniajacej emerytury rolniczej,
musiala wykaza¢, ze pomimo iz nadal jest podatnikiem podatku rolnego jako wilascicielka gruntéw rolnych, to jednak
nie mozna traktowac jej jako osoby prowadzacej dzialalnoéé rolnicza. W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie
okoliczno$¢ ta zostala przez niag udowodniona w niniejszym postepowaniu na dzien ztozenia wniosku z dnia 1 czerwca
2012 T.



Oceniajac zakres potrzebnego w sprawie postepowania dowodowego, Sad Okregowy mial na uwadze, iz proces w
sprawie o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest zwyklym procesem cywilnym, w ktorym — jak w kazdym takim
procesie — obowiazuje zasada kontradyktoryjnos$ci (por. wyrok SN z g grudnia 2008r., sygn. akt I UK 151/08). Sad —
co do zasady — nie ma wiec obowiazku poszukiwania dowodéw z urzedu, a jesli juz to robi, czynié to winien jedynie w
niezbednym zakresie, wtedy gdy uwaza, ze jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W toku takiego
procesu ciezar dowodu spoczywa wiec niemal w caloéci na stronach, czyli zar6wno na osobie ubezpieczonej, jak i
na organie rentowym, ktory takze ma obowiazek jasno przedstawi¢ swoje stanowisko wraz z wszelkimi dowodami
na jego poparcie. JeSli wiec — jak w niniejszej sprawie — organ rentowy w zakresie postepowania dowodowego
pozostaje calkowicie bierny, nie sktadajac zadnych wnioskéw dowodowych, sad nie ma obowigzku ,,wyreczania” go
w tym zakresie poprzez poszukiwanie dowodow przeciwnych twierdzeniom osoby ubezpieczonej, nie ma zazwyczaj
nawet takiej mozliwoéci (jak w niniejszej sprawie). W tym kontekscie na podkre$lenie zastuguje, ze organ rentowy w
toku procesu nie zakwestionowal prawdziwo$ci twierdzen ubezpieczonej. W toku calego procesu organ ograniczyt sie
wylacznie do postawienia zarzutéw o naturze $ci$le prawnej — powolujac sie na domniemanie prawne wprowadzone
przepisami art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw; zaden ze zgloszonych zarzutoéw nie odnosil sie
natomiast do sfery faktycznej niniejszej sprawy. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o zgromadzony material
dowodowy Sad meriti ustalil, ze aktualnie ubezpieczona nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, za$§ grunty bedace jej
wlasno$cia leza ugorem, nie sa wykorzystywane do celow rolniczych. W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom T. K. (1), ktéra wykazala, ze na gruntach lezacych przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...) od kilku lat niczego
nie uprawia. Ubezpieczona wyjasnila, iz ziemie polozone przy ulicy (...) nigdy nie byly urodzajne, tym samym w
zwiazku z ich nieprzydatnosScia do celdow rolniczych, nie byly dzierzawione. Odnoénie gruntéw polozonych przy ulicy
(...), ubezpieczona wyjasnila iz przez wiele lat dzierzawila je sasiadowi, ktéry uprawial na nich truskawki i maliny.
Po $mierci sasiada, przez okolo rok czasu uprawa ograniczajaca sie do zbioru truskawek byla kontynuowana przez
jego zone. Od 2008 r. rowniez i ta dzialka jest nieuzytkowana, lezy odlogiem. Odno$nie za$ gruntéw przy ulicy (...)
ubezpieczona podkreslila, iz aktualnie jest to tylko i wylgcznie dzialka rekreacyjna.

Sad meriti zwrocil uwage, iz zeznania T. K. (1), jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy, moglyby by¢ chocby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak w niniejszej sprawie Sad
dal im wiare w calosci, albowiem nie ujawnila sie Zadna okoliczno$¢, ktéra moglaby spowodowa¢ uznanie ich za
niezgodne z prawda, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw przeciwnych. Przede wszystkim jednak
zeznania te znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach swiadkow K. K., M. K. oraz A. M.. Przesluchani $wiadkowie
potwierdzili, iz grunty bedace wlasnoécig ubezpieczonej od wielu lat leza odlogiem. W szczeg6lnoéci K. K. oraz M.
K. bedace wlascicielkami gruntéw sasiadujacych z gruntami ubezpieczonej, wskazaly, iz ubezpieczona na swoim polu
niczego nie uprawia. K. K. zapewnila, iz od $mierci jej meza na polu przy ulicy (...) nie prowadzi sie zadnych upraw,
pole ubezpieczonej nie jest nawet orane. Réwniez A. M. potwierdzila, iz dzialki lezace przy ulicy (...) leza ugorem.
Swiadek podkreslila, iz ani ubezpieczona, ani jej maz ani nikt inny na przedmiotowych dzialkach niczego nie uprawia.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, w tym fakt polozenia dzialek w strefie przeznaczonej pod
budownictwo mieszkaniowe i drogi, zdaniem Sadu meriti koniecznym bylo uznanie, iz T. K. (1) na dzien zlozenia
wniosku i wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez na dzien wyrokowania nie prowadzila dzialalnosci rolnicze;.

Zatem skoro T. K. (1) speliala warunki uprawniajace ja do otrzymania czeSci uzupehiajacej emerytury, Sad — na

mocy przepisu art. 477 4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje w punkcie I w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej
T. K. (1) prawo do wyplaty czeéci uzupelniajacej emerytury od dnia 1 czerwca, tj. od miesiaca w ktoérym ubezpieczona
zlozyla stosowny wniosek (art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Ubezpieczona wnosila jednak o przyznanie jej prawa do czesci uzupeliajacej emerytury juz od 1 maja 2010 r., tj.
od dnia przypadajacego po uplywie 5 dni od przyznania jej emerytury (co nastgpito 25 kwietnia 2010 r.). Wniosek
ten Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony. Ubezpieczona nie odwolala sie bowiem od decyzji KRUS-u z dnia 26
kwietnia 2010 r., pomimo ze o takiej mozliwo$ci i skutkach nieskorzystania z niej zostala pouczona przez organ



rentowy (str. tytulowa decyzji pkt 1). Nie zlozyla tez po jej wydaniu zadnego wniosku o wyplate zawieszonej czeSci
Swiadczenia. Pismo z dnia 23 kwietnia 2010 r., w ktérym ubezpieczona podnosi trudnoéci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej na swoich gruntach, zostalto zlozone przez nig przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury
i nie zawiera wyraznego oSwiadczenia ubezpieczonej, ze nie prowadzi dzialalnosci rolnej na swoich gruntach. Z kolei
z kwestionariusza wypelnionego (a na pewno podpisanego) przez ubezpieczong w dniu 21 kwietnia 2010 r. pod
grozba odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 k.k. za skladanie falszywych zeznan, stanowiacego zalacznik do wniosku
o emeryture, wynika, iz dzialalno$¢ rolna prowadzi w swoim gospodarstwie od 1978 r. do nadal (k.7 akt KRUS). W
samym wniosku o emeryture réwniez brak informacji o nieprowadzeniu dzialalnosci rolniczej (niezakreslone ,NIE”).
Brak bylo takze podstaw do ewentualnego przywrocenia ubezpieczonej terminu do zlozenia odwolania od decyzji z
dnia 26 kwietnia 2010 r., bo przekroczenie tego terminu (liczac od dnia zlozenia wniosku - 6 czerwca 2012 r. dwa lata)

— jest nadmierne (art. 477° § 3 k.p.c.).

Zuwagi na powyzsze odwolanie ubezpieczonej w tej czeéci - na podstawie przepisu art. 477'4 §1k.p.c. - nalezalo oddalié¢
(punkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku — w oparciu o przepisy art. 9881 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349). Skladalo sie na nie wylgcznie wynagrodzenie
radcy prawnego reprezentujacego ubezpieczong, ktére Sad Okregowy zmniejszyt o potowe, uznajac iz ubezpieczona
przegrala sprawe w tej czesci.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w czeéci zmieniajacej decyzje Kasy zaskarzyt pelnomocnik Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w K. i rozstrzygnieciu temu zarzucil naruszenie prawa przez
bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 28 ust. 1, 4 1 6 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 29) przez mylne przyjecie, ze wnioskodawczyni T. K. (1) przystuguje
prawo do wyplaty Swiadczenia rentowego w pelnej wysokosci poczawszy od dnia 1 czerwca 2012 r.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I tj. w czeSci zmieniajacej
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w K. P. Terenowa w S. oraz oddalenie odwolania
w caloSci, ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji di ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprecyzyjny dokonal ustalen stanu faktycznego
oraz nie przeprowadzil wlaSciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. T. K. (1) jest wlascicielka
gruntéw rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. Ziemie te stanowia gospodarstwo rolne w
rozumieniu ustawy z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym, bowiem ich wlaécicielka jest podatnikiem podatku rolnego.
Choc¢by z uwagi na fakt uiszczania podatku rolnego od przedmiotowych gruntéw, nie mozna jednoznacznie uznaé, ze
zainteresowana zaniechala prowadzenia gospodarstwa rolnego, Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu
dnia 28.01.2004r. (Il IK 207/03, OSNP 2004/19/339) analizy tresci art. 28 i 38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie mozna dokona¢ bez powiazania z art. 1 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. 2006,
nr 136, poz. 969 ze zm.), ktory stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w
ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej innej niz dzialalnoé¢ rolnicza. Stosownie
za$ do art. 2 ust. 1 tej ustawy za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktéorych mowa w art. 1, o
lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasnoé¢ lub znajdujacych sie w
posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym sp6iki, nieposiadajacej osobowosci
prawnej. Fakt opodatkowania gruntéw rolnych nalezacych do T. K. (1) mozna zdaniem organu rentowego uznaé
za jeden z przejawow prowadzenia gospodarstwa rolnego rowniez dlatego, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza prowadzenie na wilasny rachunek
przez posiadajacego gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej



oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem.
Do takich zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa niewatpliwie nalezy rowniez zaliczy¢ fakt
skladania wnioskoéw o przyznanie doplat bezposérednich i uzyskiwanie dochodéw z gospodarstwa. Co istotne w
sprawie, a nie bylo w ogdle przedmiotem rozwazan sadu I instancji, T. K. (1) od czerwca 2004 roku regularnie
wnioskuje o przyznanie platno$ci w ramach systemu wsparcia bezposredniego i platnosci te otrzymuje. Za 2012r.
kwota doplat stanowila 4934,08 zl. Przyja¢ zatem nalezy, ze T. K. (1) faktycznie prowadzi gospodarstwo rolne,
bowiem nawet dla utrzymania gruntéw w dobrej kulturze w celu otrzymania dofinansowania unijnego, konieczne
jest wykonywanie na tych gruntach niezbednych, podstawowych prac o charakterze rolnym jak np. obkaszanie traw
czy utrzymywanie znakéw granicznych na gruntach rolnych. Nadto, jak wskazano we wniosku o wyplate §wiadczenia
w caloéci, wydzierzawienie gruntéw rolnych naraziloby skarzaca na ,szkode". Pelnomocnik skarzacej wprawdzie
nie wskazal jakiego rodzaju szkoda grozitaby $§wiadczeniobiorczyni, jednakze z calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskowaé mozna iz chodzi o szkode materialng, zwigzana z niemozno$cia pobierania doplat unijnych
do wydzierzawionych gruntéw rolnych. Prowadzenie gospodarstwa nie wymaga osobistego wykonywania prac
rolniczych przez wlaciciela posiadacza gruntéw rolnych. Prowadzenie takiego gospodarstwa nie musi nawet polegaé
na wykonywaniu pracy fizycznej a moze polegaé na zarzadzaniu tym gospodarstwem, wyrazajacym decydowaniem o
uprawach, o wykonywaniu prac polowych, przekazywaniem pieniedzy na nawozy, na prace mechaniczne, uiszczanie
podatku rolnego, czy tez uzyskiwanie dochodéw z danego gospodarstwa (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29.09.2005r., sygn. I UL 16/05, OSNP 2006/17-18/278 i w wyroku z dnia 09.03.2011r., sygn, III UK 81/10, LEX
818608). Oplacanie przez skarzaca daniny publicznej w postaci podatku rolnego, pobieranie doptat do danych
gruntéw (a wiec czerpanie korzy$ci finansowych z posiadanego gospodarstwa rolnego) nalezy za swoistego rodzaju
sprawowanie nadzoru wlascicielskiego i zarzadzenia gruntami.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik ubezpieczonej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w
szeSciokrotnej wysokosci, ewentualnie wniost o odrzucenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w K. jest niezasadna.

Sad przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i ocenil dowody bez przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow. Z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzila dziatalnosci
rolniczej, w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity Dz.U.2013.1403), to jest nie prowadzila dzialalno$ci w zakresie produkecji roslinnej lub zwierzecej, w tym
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. W konsekwencji ubezpieczona nie posiadala gospodarstwa rolnego
w rozumieniu tejze ustawy (art. 6 pkt 4), pomimo posiadania gruntéw rolnych, od ktérych oplacala podatek rolny i
uzyskiwala dotacje.

Nalezy dodaé, ze uwazna lektura apelacji wskazuje, ze organ rentowy de facto nie kwestionuje ustalen co do tego, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem skarzacego, wystarczajace jest, ze T. K.
(1) byla posiadaczka gruntéw o powierzchni przekraczajacej 1 hektar, placila z tego tytulu podatki rolne, czy pobierala
dotacje unijne. Nie jest przy tym sporne, ze grunty bedgce wlasnoScig ubezpieczonej przekraczaly powierzchnie 1 ha.

Zdaniem Sadu Odwolawczego prawidlowych wnioskow Sadu meriti nie mogly zmieni¢ okolicznoSci wskazywane
w apelacji przez organ rentowy. Wobec jednak treSci zarzutéw Sad Apelacyjny dopuscil w toku postepowania
odwolawczego dowdd z zaswiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatu (...) z dnia
7 listopada 2013 r. na okolicznos$¢ tytutu uzyskania doplat unijnych (k. 82). Z dokumentu tego, ktéry co do swojej
rzetelno$ci nie budzi watpliwos$ci, wynika, ze ubezpieczona pobiera dotacje, przy czym nie spos6b podwazy¢ twierdzen
pelnomocnika ubezpieczonej, ktory wskazal, ze przyznane $rodki przeznaczane zostaly na koszenie chwastow. Jest
to przy tym doplata jednoroczna i nie wiaze sie z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, a wrecz dowodzi, ze na



gruntach znajdujacych sie w posiadaniu T. K. (1) zadna produkcja rolna — w rozumieniu wyzej przywolanej ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - nie ma miejsca, ziemia lezy odlogiem.

Wobec powyzszego istotna jest w sprawie interpretacja art. 28 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. W szczegblnosci, czy tylko wymienione tam sytuacje oznaczaja zaprzestanie prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej oraz czy sama okoliczno$é bycia wladcicielem, czy posiadaczem gruntéw rolnych oznacza
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej.

Nalezy tu powola¢ sie na interpretacje art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonana w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/06, OSNP 2004/22/389). Sad Najwyzszy w uchwale tej wypowiedzial
sie, ze wyplata czeSci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdéw, nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspoOlczesnie rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z
kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie
wylgcznie do opisu wykonywanej dzialalnosci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo shuzace
prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej - art. 6 pkt 4 ustawy).

Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl sie
wlasnoSci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata Swiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa.

Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze poréwnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie
moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej" z pojeciem "wlasnoéci
lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001,
III ZP 11/01, OSNAPiUS 2002/1/18). Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, nalezy przyjac, ze
wlaénie z ich niespdjnoSci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej
majatek nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyjaSnienia przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia mozna takze poszukiwaé
w odpowiedzi na pytanie, czy art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw modyfikuje tresé art. 28
ust. 1 tej ustawy, a przede wszystkim, czy definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoSci rolniczej wyczerpujaco, a wiec
czy pochlania wszystkie wypadki, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnosSci i uwzglednia je przy
zawieszaniu prawa do $wiadczen. Inaczej mowiac, czy w jakimkolwiek innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla unikniecia
zawieszenia wyplaty Swiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego stronie nie dochodzi do
realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Odpowiadajac na te pytania, nalezy uwzglednic, ze w art.
28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie uznaje sie, iz emeryt lub rencista, ktory jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego nie zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego. Przepis ten ma specyficzna konstrukgcje,
polegajaca na postawieniu tezy ogblnej w formie negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej
zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zgodnie z logika, wprowadzone w tych punktach wyjatki powinny odpowiadaé tezie
pozytywnej, tymczasem ich charakter jest r6zny; niektére stanowia potwierdzenie tezy wyjSciowej, inne jej przecza.
Swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzila Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku, Ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalnoéci wyplaty $wiadczen i uznal, ze mimo wtasno$ci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 77 lutego 2002 r, II UKN 49/01,
OSNP 2003/22/552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych



w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich
dzialalnosci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, utrwalong juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz w spornym okresie
wnioskodawczyni byla wlaécicielka gruntow rolnych, placila z tego tytulu podatki i kosila chwasty — otrzymujac
na takie czynno$ci dotacje, nie oznacza automatycznie, ze w okresie tym T. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ rolnicza,
a przynajmniej domniemanie takie moglo by¢ obalone. Jak wywi6dl Sad Najwyzszy, art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przedstawia przykladowe dowody, ktore rolnik moze przedstawié na okolicznosé,
ze nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na swoich gruntach. Rolnik moze jednak wykazaé¢ wszelkimi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, ze nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na gruntach, ktérych jest
wlascicielem lub posiadaczem.

Dowody zaprezentowane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji sa wystarczajace, by ustali¢, ze T.
K. (1) w spornym okresie nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej na nalezacych do niej gruntach. Wynika to z
zeznan przestuchanych $wiadkéw oraz samej wnioskodawczyni. Swiadkowie - K. K., M. K. oraz A. M. podaly,
ze wnioskodawczyni nie pracuje w gospodarstwie rolnym. W latach 9o-tych ubezpieczona zaczela likwidowac
gospodarstwo, sprzedala ciggniki i maszyny, rozebrala wszystkie budynki gospodarcze. Od kornica lat 9o-tych
ubezpieczona nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej na gruntach bedacych jej wlasno$cig. Grunty przy ulicy (...)
ubezpieczona wydzierzawita sasiadowi, ktory uprawial na nich truskawki i maliny, jednak mialo to miejsce do 2008
r., od tamtego czasu ziemia przy ulicy (...), bedaca wlasnoS$cig ubezpieczonej lezy odlogiem. Ubezpieczona nie powadzi
na niej zadnych prac rolnych. Grunty przy ulicy (...), z uwagi na ich nieprzydatno$é¢ do celéw rolniczych, nigdy nie

byly dzierzawione. Od wielu lat lezg ugorem. Natomiast grunt przy ulicy (...), o powierzchni 2000 m ? jest dzialka
siedliskowa, ktéra ubezpieczona uzytkuje rekreacyjnie. Wezes$niej znajdowaly sie na niej budynki mieszkalne oraz
garaz, w ktorym trzymane byly ciagniki. Budynki te po zakonczeniu prowadzenia dzialalnos$ci rolnej zostaly rozebrane.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil te dowody i trafnie ustalil, ze wnioskodawczyni nie prowadzila w okresie
objetym sporem dzialalnoSci rolniczej w sposéb wskazany w art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Strona pozwana nie zanegowala skutecznie dowodéw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji, nie
przedstawila tez dowoddéw przeciwnych. W apelacji nie kwestionuje, ze wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywala
prac w gospodarstwie rolnym, zasadniczo ubezpieczona nie wykonuje czynnosci faktycznych na tych gruntach
innych niz eliminowanie chwastéw. Nie moze by¢ uznane za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wykonywanie pracy
jedynie zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie niechcianych roélin na grunty sasiednie, czy realizacji powinno$ci
podatkowych. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy oceniaé na tle definicji zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, co prawidlowo uczynil Sad pierwszej instancji.

Skoro w okresie objetym zaskarzong decyzja T. K. (1) nie prowadzila dzialalnosci rolniczej, przystugiwalo jej prawo
do wyplaty renty rolniczej w pelnej wysokoSci. Wyplacona cze$¢ uzupehiajaca §wiadczenia nie jest $wiadczeniem
nienaleznym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt I).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Skladalo sie na nie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego ubezpieczona, przy czym w sprawie nie pojawily sie nadzwyczajne, szczegblne



okolicznosci, ktore zwiekszaly naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego
pomocnika procesowego.
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