Sygn. akt ITIT AUa 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt VI U 3086/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt IIT AUa 385/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.10.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odmoéwit A. G. prawa do emerytury w szczegélnych warunkach, wywodzac w uzasadnieniu, ze wedlug stanu na

dzien 1.01.1999r.
w udowodnionym okresie 22 lat, 2 miesiecy i 9 dni ogblnego stazu ubezpieczona
nie udokumentowala co najmniej 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach.

Z tresci decyzji wynika, Ze organ rentowy odmowil uwzglednienia okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od

20.10.1977r. do 7.06.1981r., od 01.09.1981r.



do 03.05.1983r., 0d 03.09.1984r. do 20.10.1985r. na stanowisku: mlodszy wartownik, wartownik, starszy wartownik,
oraz od 01.06.1991r. do 31.12.1998r. na stanowisku referenta ds. ekonomicznych — w Zakladach (...) S.A. w P..

Ubezpieczona w odwotlaniu od decyzji organu rentowego wniosla o jej zmiane

i przyznanie emerytury, wskutek uznania przedlozonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze wydanego przez Zaklady (...) S.A. z dnia 30 listopada 2011 roku oraz §wiadectw pracy
z 30 listopada 2011 roku i 3 sierpnia 2012 roku. Ponadto, ubezpieczona wniosla

o przestuchanie wskazanych w odwolaniu §wiadkow.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje z zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze praca na stanowisku wartownika

nie mieSci sie w pojeciu okreSlonym w dziale XIV poz. 24 pkt 1 i poz. 5 pkt 5, gdyz nie jest to praca polegajaca na
wykonywanie kontroli miedzyoperacyjnej czy jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny, podobnie
jak praca referenta ekonomicznego w latach 1991 — 1998 wykonywana przy monitorach elektronicznych nie jest praca
w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14.03.2013r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze A. G., urodzona (...), zostala zatrudniona w Zakladach (...) z dniem 20 pazdziernika 1977
roku. Do 20 pazdziernika 1985 roku pracowala w charakterze wartownika (mlodszy wartownik do 31 paZzdziernika
1978 roku, wartownik od 1 listopada 1978 roku do 2 wrzeénia 1984 roku oraz starszy wartownik od 3 wrze$nia
1984 roku do 20 pazdziernika 1985 roku). W tym czasie ubezpieczona pracowala w systemie 12 na 24 godziny. W
czasie pracy, takze w nocy, do jej obowigzkoéw nalezalo obchodzenie terenu i wydzialéw, sprawdzanie zabezpieczenia
mienia (obserwacja plotu, zgaszonych $wiatel, pozamykanych zamkoéw, szatni). Podczas wykonywania pracy nie
wchodzila do pomieszczen produkeyjnych. Ponadto, obowiazki wartownika obejmowaly sprawdzanie wjezdzajacych
i wyjezdzajacych samochodoéw, przepustek, czasem toreb. Wartownicy otrzymywali posilki regeneracyjne (zupe) oraz
kawe. Zdarzalo sie,

ze ubezpieczona obstugiwala takze wage towarowsg, a dwa razy w miesigcu jezdzila po pienigdze do banku w konwoju.
Podczas wykonywania tej pracy raz na tydzien badz dwa zdarzaly sie przecieki kwasowe i smrod zwigzany z produkcja
amoniaku.

W nastepstwie awarii (wyplucia gazu siarkowego) niszczone byly ubrania oraz samochody.

Jako wydawca magazynowy ubezpieczona pracowala od 21 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1991 roku.

Od 1 czerwca 1991 roku do 30 listopada 2011 roku A. G. pracowala jako referent ds. ekonomicznych — do jej zadan
nalezalto zebranie dokumentacji

z calego zakladu oraz wprowadzenie danych do komputera. Ilo§¢ godzin spedzanych przed monitorem zalezala od
iloSci zakupionego towaru, a tym samym ilo$ci wprowadzanych indekséw. Stosunek pracy wnioskodawczyni ustat 30
listopada 2011 roku w nastepstwie zwolnien grupowych.

Z urlopu wychowawczego ubezpieczona korzystata w dniach od 8 czerwca 1981 roku do 31 sierpnia 1981 roku oraz od
4 maja 1983 roku do 2 wrze$nia 1984 roku. Nastepnie z ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze w dniu 30 listopada 2011
roku Zaklady (...) S.A. wystawily A. G. §wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczona pracowala w okresie od 20 pazdziernika 1977 roku do 30
listopada 2011 roku, przy czym od 21 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
potproduktow i wyroboéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych — na stanowisku
magazyniera, za$ od 1 czerwca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku — prace szczegdlnie obcigzajace narzad wzroku przy
obstudze elektronicznych monitoré6w ekranowych (zajmowane stanowisko referent ds. ekonomicznych), wymienione
w wykazie A, dziale XIV, poz. 5 pkt 5).



Wydane tego samego dnia Swiadectwo pracy stwierdzato, ze jako mlodszy wartownik pracowata od 20 pazdziernika
1977 roku do 31 pazdziernika 1978 roku, jako wartownik od 1 listopada 1978 roku do 2 wrze$nia 1984 roku, starszy
wartownik od 3 wrzesnia 1984 roku do 20 pazdziernika 1985 roku, wydawca magazynowy

od 21 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1991 roku oraz referent ds. ekonomicznych od 1 czerweca 1991 roku do 30
listopada 2011 roku. Ponadto, $wiadectwo

to wskazywalo, ze ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego od 8 czerwca 1981 roku do 31 sierpnia 1981 roku
oraz od 4 maja 1983 roku do 2 wrze$nia 1984 roku. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z 3 sierpnia 2012 roku stwierdzalo natomiast, ze w okresach od 20 paZdziernika 1977 roku
do 31 pazdziernika 1978 roku, od 1 listopada 1978 roku do 7 czerwca 1981 roku, od 1 wrze$nia 1981 roku do 3 maja
1983 roku oraz od

3 wrzeénia 1984 roku do 20 pazdziernika 1985 roku ubezpieczona zatrudniona byla przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, na stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonywane sa
stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych

w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 (mlodszy wartownik, wartownik, starszy wartownik), przy czym wskazano,
ze praca ta odbywala sie na terenie zakladu, w Srodowisku szkodliwym dla zdrowia (poz. 1-4). Pod poz. 5 wskazano,
ze od 21 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace
magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, pétproduktéow i wyrobéw
gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych — na stanowisku magazyniera, zas w poz. 6,
ze od 1 czerwca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku — prace szczegdlnie obciazajace narzad wzroku przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych (zajmowane stanowisko referent ds. ekonomicznych), wymienione w wykazie
A, dziale XIV, poz. 5 pkt 5).

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture A. G. udowodnila okres ubezpieczenia wynoszacy 20 lat, 5 miesiecy i 21 dni
okres6w sktadkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 18 dni okreséw nieskladkowych, tj. tacznie 22 lata, 2 miesiace i 9 dni
okres6w ubezpieczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uwzglednil ubezpieczonej takze okres 5 lat, 7 miesiecy i 11 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych, jako wydawca magazynowy, tj. od 21 pazdziernika 1985 roku do 31 maja 1991 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i
wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku,
Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem
z 1983 roku”, jednoczeénie przytaczajac ich tres¢. Sad meriti wskazal tez na zapatrywanie prawne Sadu Najwyzszego
z wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/2003, OSNP 2004/22 poz. 392, iz skutki prawne wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okreslone sa w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz utrzymanym jej przepisami w mocy rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona wywodzila swoje uprawnienia emerytalne z
faktu, ze pozostajac zatrudniong w okresie od 20 pazdziernika 1977 roku do 31 pazdziernika 1978 roku jako mlodszy
wartownik, jako wartownik od 1 listopada 1978 roku do 2 wrze$nia 1984 roku oraz starszy wartownik od 3 wrzeénia
1984 roku do 20 pazdziernika 1985 roku wykonywala prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia z 1983 roku oraz zarzadzenia Nr (...)Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987
roku w sprawie wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego.



Ubezpieczona podnosila, ze — zgodnie z tre$cia wystawionego jej $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych — zajmowane przez nig stanowisko wartownika (takze mlodszego wartownika i starszego wartownika)
pozostaje wymienione jako stanowisko zwigzane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakosci produkcji ustug oraz
dozorem inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w Wykazie A (dzial XIV poz. 24 pkt 1) ww.
rozporzadzenia. W odniesieniu do pracy referenta ds. ekonomicznych od 1 czerwca 1991 roku do 30 listopada 2011
roku ubezpieczona wskazala, ze tego rodzaju praca nalezy do prac szczegdlnie obciazajacych narzad wzroku (przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, dziat XIV, poz. 5 pkt 5 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku).

Sad Okregowy w tym zakresie nie podzielil zapatrywan ubezpieczonej

ito mimo przedlozonego przez ubezpieczona a ocenionego przez Sad Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wystawionego przez Zaklady (...) S.A. w P., odnoszace sie do spornych
okresow. Swiadectwo to bowiem podlega swobodnej kontroli sadu, rowniez w kontekscie rzeczywistych podstaw do
zaliczenia danego rodzaju pracy do kategorii prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach i zdaniem Sadu meriti
wskazane

w nim stanowiska wartownika, referenta ds. ekonomicznych nie sa wymienione

w wykazie A rozporzadzenia z 1983r., ani w wykazie A zarzadzenia wlaSciwego ministra. Stad tez ocena zajmowanego
przez ubezpieczong stanowiska wartownika moze zosta¢ jedynie dokonana w pryzmacie stanowiska wskazanego
w Wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt. 1 zarzadzenia, oraz stanowigcego jego odpowiednik stanowiska wskazanego
w Wykazie A dziale XIV poz. 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Sad Okregowy wskazal, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, znajdujaca pelne
poparcie w zasadach doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a odnoszaca sie w szczegolnosci
do tresci zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanej pracy, w sposéb jednoznaczny
wskazuje, iz praca A. G. na stanowisku mlodszego wartownika, wartownika i starszego wartownika nie moze zostaé
zakwalifikowana do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, czy w szczegdlnym charakterze.

Stanowiska pracy wskazane w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, aby zostaly zaliczone do pracy w warunkach
szczegblnych, w spos6b immanentny musza wigza¢ sie nadzorem i kontrola nad stanowiskami pracy wymienionymi
w wykazie. Znamiennym przy tym jest to, ze podejmowane w tym zakresie czynnoS$ci kontrolne i nadzorcze winny
wigzaé sie z przebywaniem w warunkach narazenia na dzialania tychze szkodliwych czynnikéw. Co wiecej praca
ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez co dopiero stale narazenie na dzialanie
czynnikow szkodliwych moze stanowi¢ podstawe dla uznania danego stanowiska kontrolno — nadzorczego za prace
w szczeg6lnych warunkach, a zatem za stanowisko pracy uprawniajace do starania sie o nabycie prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw dla przyjecia, iz praca wartownika zwigzana byla ze stalym
przebywaniem w warunkach szkodliwych.

Sad Okregowy wskazal, ze sama nazwa stanowiska przydzielonego wnioskodawczyni w zaden spos6b nie wigze
sie ze stanowiskami wskazanymi w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, to zaznaczenia wymaga takze i to, ze rowniez
analiza zakresu rzeczywistych obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej prowadzi do kategorycznego stwierdzenia,
iz nie wykonywala ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku: czynnoS$ci zwigzanych z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-techniczny na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zdaniem Sadu meriti do takich
prac z pewnoScia

nie mozna zaliczy¢ wskazywanych, w skadinad wiarygodnych zeznaniach ubezpieczonej oraz swiadkow K. J. i M.
Z.: obchodu terenu, obserwacji plotu, nocnej kontroli §wiatel, zamkow, szatni oraz sprawdzania przepustek, toreb,



wwozonych i wywozonych towarow, a takze obslugi wagi towarowej czy tez uczestnictwa w konwoju pieniedzy — a wiec
czynno$ci, ktore nalezaly do gléwnych obowiazkéw pracowniczych. Pokrywajace sie wzajemnie zeznania M. Z., K. J.
oraz samej ubezpieczonej, co do wiarygodno$ci ktorych Sad nie mial zadnych zastrzezen, jednoznacznie wskazywaly,
ze przy pracy wartownika zadne z nich nie wchodzilo na hale produkcyjne, co uzasadnia¢ mogloby przekonanie,
ze praca wnioskodawczyni przynajmniej cze$ciowo byla wykonywana w bezposrednim narazeniu na oddzialywanie
warunkow szkodliwych. W ocenie Sgdu nie sposdb przyjac, aby samo przebywanie na terenie Zakladéw (...) oraz
narazenie na wyciek szkodliwych substancji, mialo stanowi¢ wystarczajaca przyczyne uznania tak wykonywanej pracy
za prace w warunkach szczeg6lnych. Tak wykonywana praca jest bowiem jako$ciowo rézna od pracy okres§lonej w pkt
24 dziatlu XIV rozporzadzenia z 1983r., a nadto w zaden spos6b nie odpowiada pracy objetej trescig tego pkt i nie ma
nic wspolnego z kontrola jako$ci produkeji, dozorem inzynieryjno-technicznym,

a nadto nigdy nie byla wykonywana na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione
w wykazie. Wrecz przeciwnie, praca wartownika byla wykonywana wylacznie poza halami produkcyjnymi, co
jednoznacznie potwierdzila sama ubezpieczona.

Co sie za$ tyczy okresu pracy w charakterze referenta ds. ekonomicznych (od 1 czerwca 1991 roku do 31 grudnia 1998
roku — tj. 7 lat i 7 miesiecy) Sad orzekajacy podkresdlil, iz rowniez nie mégt zostaé zaliczony do prac wykonywanych
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu pkt 5 dzialu XIV wykazu A, gdyz podczas tej pracy ubezpieczona zbierala
dokumentacje z calego zakltadu (co wymagato przemieszczania sie pomiedzy rozrzuconymi magazynami), a nastepnie
yharzucala indeksy w monitor ekranowy”, co oznacza, ze cze$¢ jej obowigzkéw zwigzana byla ze zbieraniem
dokumentacji, a nie z pracg przy monitorze. Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac, ze praca przy monitorze
byla jedyna, jaka wykonywala A. G., podkresli¢ nalezy, Ze w istocie praca ta sprowadzala sie do pracy przy zwyklym
monitorze, jaki byl uzywany w latach go-tych XX wieku, co w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
nie moze zosta¢ uznane za prace wykonywana

w warunkach szczegblnych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., II UK 236/09, LEX nr 599770
stwierdzono brak pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione pozwalalaby przyjac, ze kazda praca w
pelnym wymiarze

na stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu pkt
5, dzial XTIV, wykaz A rozporzadzenia z 1983r. Zaré6wno w tym orzeczeniu, jak i w wyroku Sadu z dnia 19 wrze$nia
2007 ., II1 UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, wskazywano, ze brak jest w obowiazujacych wykazach pozycji,
ktora kwalifikowalaby prace z uzyciem komputera na stanowisku m.in. ekonomisty jako zatrudnienie w szczegblnych
warunkach, poniewaz takiej kwalifikacji podlega wylacznie szkodliwa praca przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, ktora jako szczegoblnie obcigzajaca wzrok pracownika zostala wymieniona w wykazie tego rodzaju prac
ustalonym na podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 roku, IT
UK 319/11, LEX nr 1229814 za prace przy obsludze monitoréw elektronicznych uznano prace szczegoélnie obcigzajaca
narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia, przy urzadzeniach starej generacji, ktérych dzialanie nie byto
obojetne dla organizmu czlowieka. Wyraznie przy tym podkreslono, ze rozporzadzenie to nie obejmuje pracy na
stanowisku komputerowym.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie spelita wszystkich warunkéw
do uzyskania emerytury w nizszym wieku, tj. konkretnie wymogu 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyta w calo$ci ubezpieczona wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania, a ostatecznie o zmiane zaskarzanej decyzji z dnia 2.10.2012r. i przyznanie prawa do
emerytury, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujaca zarzucila nastepujace uchybienia:



1. naruszenie prawa materialnego, w tym art. 184 ustawy emerytalnej, poprzez odmowe uznania podstaw prawnych
zadania, mimo przedlozonych wiarygodnych dowodow,

2. naruszenie prawa formalnego w zakresie zaniechania przeprowadzenia czeéci dowodéw wskazanych przez
ubezpieczona, majacych kardynalne znaczenie
w sprawie, co doprowadzilo do niekorzystnego dla ubezpieczonej rozstrzygniecia,

3. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny zeznah ubezpieczonej oraz Swiadkow w zakresie oceny
czy praca ubezpieczonej miala charakter pracy w warunkach szczeg6lnych,

w jakich srodowiskach sie odbywala i w jakim wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci. Pozwany podnidsl, iz ubezpieczona istotnie nie legitymuje sie
wymaganym 15 -letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, a Sad Okregowy wlasciwie ocenil, ze stanowiska pracy: wartownik oraz referenta
ds. ekonomicznych, nie s3 wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r., ani w wykazie
A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia wlasciwego ministra. Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz samo przebywanie
na terenie Zakladow (...) nie moze by¢ podstawa

do uznania wykonywanej tam pracy za prace w szczegdlnych warunkach. Réwniez praca referenta ds. ekonomicznych
nie moze zosta¢ uznana za prace wykonywana

w szczegblnych warunkach, bowiem przynajmniej cze$¢ jej obowiazkoéw wigzalo sie ze zbieraniem dokumentacji, a
nie z pracg przy monitorze, ktora nie jest ponadto objeta zakresem wspomnianego rozporzadzenia. Rowniez i w tym
zakresie organ rentowy podziela stanowisko i jego uzasadnienie Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji
przyjal je za wlasne, nie widzac w zwiazku
z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyja$nil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat
prawidlowej oceny dowodow, w tym

z wiarygodnych zeznan S$wiadkdw oraz samej ubezpieczonej. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 - OSNAP z
1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98 (OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776).

Przechodzac do zarzutu niezastosowania przepisow, nalezy zwazy¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal i wskazat
za podstawe prawng swojego rozstrzygniecia art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Jak wynika z tresci art.
32 ust. l ustawy emerytalnej ubezpieczonym (...) bedacymi pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze, przystluguje emerytura w nizszym niz powszechny wiek emerytalny, co w przypadku
kobiet oznacza wiek nizszy niz 60 lat.

Za zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W my$l bowiem art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,



na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Do takowych zaliczy¢ nalezy:

1/ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.),

2/ na podstawie § 19 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r.
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem z
1979r. - Z tym, iz za prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie prace zaliczane podéwcezas do I kategorii zatrudnienia,
ktore byly wykonywane w okresie od 01 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1982r., chyba, ze rowniez po tej dacie
zostaly sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalacznik rozporzadzenia z 1983 roku,

3/ na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 1983r. takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 r.
w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem z 1956r.

Na gruncie dotychczasowych przepiséw ubiegajacy sie o emeryture przewidziang
w art. 32 cyt. ustawy powinien wykazac, iz przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym dla danego stanowiska pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z1983r.).

Jak wynika z powyzszego, pracownik ubiegajacy sie o tzw. emeryture w wieku obnizonym musi wykazaé¢, ze wykonywal
prace zaliczane do prac o szczegdlnym charakterze lub w szczegélnych warunkach (prace zaliczane do I kategorii),
ujete w wykazach stanowiacych zalgczniki do ww. rozporzadzen, oraz, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale i bezpos$rednio przy tych pracach przez okres co najmniej 15 lat, z uwzglednieniem zastrzezenia z art. 32
ust. 1a ustawy emerytalnej. Nalezy rowniez podkreslié, ze interpretacja zapiséw wykazu do ww. rozporzadzen musi
by¢ dokonywana w kontekécie normy art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wyraznie wskazujacej, ze za pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach mozna uzna¢ tylko

1. pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,
2. pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznym stopniu ucigzliwoéci,

3. pracownikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z przywileju przejScia na emeryture w wieku nizszym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga bowiem skorzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu

art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku, tj. w warunkach narazajacych
na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wczesniejszej niz powszechnie utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika. Prawo do tego szczeg6lnego $wiadczenia jest bowiem $ciSle zwigzane

z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (tak
m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 roku, sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z
17 wrze$nia 2007 roku, sygn. III UK 51/07, OSNP z 2008 r., nr 21-22, poz. 328; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK
62/07, LEX nr 375653; z 6 grudnia 2007 roku, sygn. III UK 66/07, LEX nr 483283; czy z 5 maja 2009 roku, sygn.
I UK 4/09, LEX nr 509022).



Przepisy regulujace prawo do przejécia na emeryture w wieku obnizonym,

z uwagi na ich szczeg6lny charakter nie podlegaja tez wykladni rozszerzajacej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
a Sad Apelacyjny podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP
1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, lex nr
494129). Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Nalezy dodac, iz praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.( III UK
92/11 LEX nr 1215158).

Nalezy zwrocit uwage, iz powolywane przez ubezpieczong zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7.07.1987r. nie jest zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa, gdyz ma ono jedynie charakter informacyjny,
techniczno — porzadkujacy , udciélajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach

- w szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogdélnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze
dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 351/10, LEX nr 863944, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, LEX nr 901608). Sad Najwyzszy bowiem w uchwale z dnia
13 lutego 2002 ., IIT ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe"
tylko niektére przepisy rozporzadzenia, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktoére zawieraly upowaznienie dla
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spéldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk
pracy w podleglych im zakladach pracy. Stwierdzil, ze odestanie do wykazéw obejmujacych Swiadczenie pracy w
warunkach szczegélnych nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na
wniosek, ze ustanowione przed dniem wejécia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w
odestaniu, to tylko przepisy rozporzadzenia, a wérod nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy, § 4-8a, okreélajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow wykonujacych prace
wyszczego6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz te wykazy. Oznacza to tyle, ze
zarzadzenia resortowe nie moga zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej indywidualnych decyzji, jednakze
- majac swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli - nadal
obowiazuja jako wykazy prac Swiadczonych w szczegolnych warunkach, o skutkach wykonywania ktérych stanowi
ustawa emerytalna i utrzymane jej moca rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy

i uscislajacy, w szczegolnosci, gdy w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okre$lonych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym (por. np. wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004
nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009
r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010
r., I UK 128/10, LEX nr 707405). Tym bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione,



a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac zostal wymieniony z wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
jedynie ogdlnie, bez wskazania jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II UK 356/10, LEX nr 901608).

Dla oceny, czy dany pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu i faktycznie wykonywanej pracy. Nie wystarczajacym jest zatem
poprzestanie na analizie umowy o prace czy $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, skoro dokumenty te
podlegaja weryfikacji nie tylko pod wzgledem autentycznoSci, ale tez zgodno$ci z rzeczywisto$cia, innymi stowy czy
istotnie pracownik (ubezpieczony) wykonywal wskazane w nich prace, a nadto w jakim wymiarze czasowym i czy
w tym okresie wykonywal jeszcze inne obowiazki (zadania). Nalezy bowiem podkresli¢, ze praca w szczego6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie po 6
dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli wtedy obowiazywal pracownika taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III
UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 1., 1 PK194/08, LEX nr 528152). W niniejszej za$ sprawie nalezy stwierdzi¢, iz przedlozone §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, cho¢ istotnie wskazuje na to, ze ubezpieczona zajmowala wskazane w nim stanowiska jako
stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach, to jednak dokument nie mogl doprowadzi¢ do uznania wymaganego
co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy, ale takie $wiadectwo nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione
przez te organy stanowig dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. Swiadectwo pracy, czy §wiadectwo
pracy w szczeg6lnych warunkach w postepowaniu sagdowym jako dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
k.p.c., stanowigc tylko dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwea 2009r.,sygn. I UK 24/09, LEX nr 518067).

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczona w spornych okresach byla wartownikiem i do jej obowiazkéw nalezalo
kontrolowanie, czy nadzorowanie podleglego terenu, obiektéw, pomieszczen, ewentualnie takze ludzi, nie za$
nadzorowanie czy kontrolowanie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Taka praca nie odpowiada
kryterium pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci, ewentualnie
Jjako wymagajqgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Emerytura w obnizonym wieku emerytalnym jest zastrzezona dla waskiej grupie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia i z takim
zastrzezeniem — jak zostalo to zreszta wyjasnione we wstepie rozwazan - nalezy definiowa¢ grupe pracownikéow
wykonujacych prace okreslone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983
roku, mianowicie prace zwigzane z kontrolg miedzoperacyjna, kontrolq jakosci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sq prace wymienione w wykazie. Niedopuszczalna jest przy tym wykladnia jezykowa normy
zawartej w dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r., sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym
przypadku sprawowania jakiego$ nadzoru, kontroli i dozoru, uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. W
przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na praca oséb zatrudnionych na stanowiskach ujetych w
przywolanym wykazie A wymaga sie, aby ubiegajacy sie o $wiadczenie emerytalne, podobnie jak osoby na tych
stanowiskach, rowniez byl narazony na szkodliwe czynniki. Praca wartownika, jaka wykonywala ubezpieczona, nie
byla

i nie jest rowniez obecnie ujmowana jako praca o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia, czy o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci. Zadania wartownika, sprowadzajace sie do kontroli, nadzoru terenu, obiektow, czy nawet ludzi, nie



maja nic wspolnego z praca w szczegdlnych warunkach, nawet jezeli wartownik okresowo przebywa w poblizu czy w
miejscach, gdzie byla wykonywana praca w szczegbélnych warunkach, abstrahujacjuz od kwestii, ze taka praca musi by¢
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego,
Ze pracy przy monitorze komputerowym, jezeli nie jest to ekran z takim jonizujacym, szkodliwym promieniowaniem,
jak mialo to miejsce w latach 80 —tych, kiedy weszlo w zycie rozporzadzenie z 1983r., nie mozna zaliczy¢ do pracy w
szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyja$niono wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw. Brak jest zasadnych podstaw do
twierdzenia o niestarannej lub dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Trafny byt wniosek, ze
ubezpieczona nie spelila wymogu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej, jako bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka



