Sygn. akt ITIT AUa 399/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy R. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie w sprawie
VI U 2035/11 z dnia 20 marca 2012r., o wstrzymanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VI U 152/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 399/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt VI U 2035/11 oddalil odwolanie R.
C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 3 pazdziernika 2011r., znak: (...), wstrzymujacej
wyplate przyznanej wcze$niej ubezpieczonej emerytury.

Wyrok ten uprawomocnil sie w Sadzie I instancji.

W dniu 31 stycznia 2013r. ubezpieczona zlozyla skarge o wznowienie postepowania, jakie toczylo sie w tej sprawie
przed Sadem Okregowym, powolujac sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012r. wyroku,
ktorym uznano Ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
dalej jako: ustawa emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Okregowego zostal
oparty na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja, totez zachodzi podstawa do wznowienia postepowania.

Wskazujac na powyzsze, skarzgca wniosta o wyplate §wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami za zwloke za okres od
1 pazdziernika 2011r. do 30 czerwca 2012r.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie skargi ubezpieczonej w zakresie przyznania ustawowych odsetek
od dnia zawieszenia §wiadczenia emerytalnego do dnia zaplaty, podnoszac iz skoro organ rentowy wydal decyzje na
podstawie obowiazujacych w tym czasie przepisow prawa, to nie mozna mu przypisac¢ winy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 marca 2012r. przekazano organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonej o wyplate odsetek od zawieszonych $wiadczen

emerytalnych (art. 477'° § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy ustalil, ze R. C. urodzila sie (...). Od dnia 16 maja 1988r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011
roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Urzedzie Wojewodzkim w S..

W marcu 2009 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury. Decyzja z 26 marca 2009 roku organ rentowy przyznatl jej prawo do tego $wiadczenia od dnia 1
marca 2009 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat R. C.
dalsza wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury.

R. C. zaskarzyla powyzsza decyzje do Sadu Okregowego w Szczecinie, wskazujac, ze éwiadczenie zostalo jej przyznane
W 2009 r. na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw czyli bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
umozliwiajacego laczenie pracy zawodowej z pobieraniem emerytury, a nowa decyzja pozbawia ja praw nabytych
wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa.

Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI
U 2035/11 w dniu 20 marca 2012r. wydal wyrok, ktérym w calo$ci oddalil odwolanie. Pisemne uzasadnienie wyroku
nie zostalo sporzadzone.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

Sad Okregowy wskazal, ze zlozenie przez ubezpieczona skargi o wznowienie postepowania nalezalo uznac za
dopuszczalne.



Zgodnie z trescia przepisu art. 4011 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Jak przy tym stanowi przepis art. 407 § 2 k.p.c., w takiej
sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego. Ubezpieczona zlozyla skarge w wymaganym terminie, jak rowniez wskazata podstawe warunkujaca
jej dopuszczalno$é, co uzasadnialo przystapienie do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach
zakre$lonych norma art. 412 § 1 k.p.c.

Podstawe wyroku wydanego w sprawie ubezpieczonej przez Sad Okregowy w Szczecinie stanowil przepis art. 103a
ustawy emerytalnej. Badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 przywolywanej juz wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powigzal tre$¢ tego przepisu wlasnie z treécig
art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osob, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunatl
wypowiedzial sie, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z
chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285).

Sad Okregowy wskazal, ze w $§wietle brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja oznacza, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunatlu
ma jednak — wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na skarge o wznowienie
postepowania - skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem
juz niekonstytucyjnego przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO
43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).

Zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
(...) stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w
art. 6 (tj. ustawy emerytalnej) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 omawianej ustawy dodal za$ do ustawy emerytalnej - po art. 103 - art. 103a w
brzmieniu: ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezpoSrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.”

Omawiany przepis zostal uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r.; w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego trzeba
wiec uznaé, ze juz od tej daty powinien on zosta¢ wyrugowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z
art. 2 Konstytucji. Nie mozna jednak zapominaé — co wyraznie wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — ze
owe wyrugowanie moze nastapic tylko w stosunku do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2012 r. - bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tych ubezpieczonych
(do ktérych zalicza sie takze i R. C.) nalezy zatem dokonaé rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu
jaki obowiazywal zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 103a. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie
istnial za§ wymodg rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada
2008 r. o emeryturach kapitatlowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony bowiem zostal z dniem 8 stycznia 2009
r. art. 103 ust. 2a cyt. ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ustawy), ktéry stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie
zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...).



W tej sytuacji ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia.
Obecnie - w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego — trzeba wiec uznac, iz to prawo do wyplaty emerytury
dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane.

Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejécia w zycie dopiero poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury.
Obecnie wiec, wobec uznania skutkéw tego przepisu za niebyle, koniecznym bylo uznanie iz od tej wlasnie daty
wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna zosta¢ podjeta, bowiem odpadla podstawa prawna jej wcze$niejszego
wstrzymania.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi wzgledami, uwzgledniajgc skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy na
mocy art. 412 § 2 k.p.c. oraz art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wczeéniejszy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
oraz poprzedzajacg go decyzje organu rentowego i podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika
2011T.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy.
Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc wyrokowi powyzszemu zarzucik:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj,:

- art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r, o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z
art. 190 ust. 3 Konstytucji RP - poprzez bledna wykladnie, iz norma ta nie znajduje zastosowania w okresie przed
wejéciem w zycie orzeczenia TK z dnia 13.11.2012 r., tj. do dnia opublikowania wyroku 22.11.2012 r. i podjecie wyplaty
zawieszonej emerytury ubezpieczonej poczawszy od 01.10.2011 r., zamiast od 22.11.2012 r.;

Pelnomocnik pozwanego zwigzany stanowiskiem reprezentowanej strony, wniost apelacje uznajac, iz wydany wyrok
nie odpowiada prawu. Z uwagi na orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 103a ustawy emerytalnej, organ rentowy stoi
na stanowisku, iz podjecie wyplaty emerytury winno mie¢ miejsce od 22 listopada 2012 r., tj. od dnia jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw z 2012 r. poz. 1285.

Na podstawie art. 190 ust. 1-3 Konstytucji - orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl
ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw. Konsekwencja orzeczenia TK
jest utrata z dniem 22 listopada 2012 r. mocy obowigzujgcej przepisu art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) w stosunku do oséb, ktdére nabyly prawo do emerytury
przed i stycznia 2011 r,, bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy,

Kwestia mocy obowigzujacej, zasiegu czasowego, a tym samym skutku prawnego orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
byla niejednokrotnie przedmiotem rozwazan zaré6wno doktryny jak i orzecznictwa. Zaréwno w orzecznictwie
sagdowym, jak i w piSmiennictwie brak jednak jednolitego stanowiska. Prezentowany jest zaré6wno poglad, ze



orzeczenia Trybunalu dzialaja ex tunc tj. wstecz, poczawszy od daty wejsScia w zycie kwestionowanego przepisu
jak rowniez poglad, ze orzeczenia te rodza skutki ex nunc tj. na przyszlo$é; od daty ogloszenia decyzji o
niekonstytucyjnosci (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006
r.). Zdaniem apelujacego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywieraja skutki prospektywne, stad tez dopiero z
chwila opublikowania wyroku Trybunatu z dnia 13 listopada 2012r, w Dzienniku Ustaw - co mialo miejsce w dniu 22
listopada 2012r. - doszlo do uchylenia obowigzywania zakwestionowanych co do swej konstytucyjnoSci przepisow,
dlatego tez brak jest podstaw do odmowy zastosowania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres
poprzedzajacy opublikowanie orzeczenia TK z dnia 13.11.2012 r. Warunkiem powszechnego dla wszystkich podmiotéw
prawnych podwazenia domniemania zgodno$ci z Konstytucja jest formalna publikacja orzeczenia TK we whadciwym
dzienniku urzedowym. Mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie TK zaczyna obowigzywac w sensie materialnym (tre§ciowym)
wlaénie od momentu wejécia w zycie, gdyz wlaénie z ta chwilg jest ono w stanie wywola¢ skutek usuniecia (tzw. skutek
derogacyjny) z systemu prawnego niekonstytucyjnej regulacji lub treéci. Ustawodawca konstytucyjny identyfikuje
moment wejScia w zycie orzeczenia TK z czasowym momentem wystgpienia skutku derogacyjnego, jezeii wiec TK
nie zastosuje klauzuli cofajacej albo odraczajacej skutek derogacyjny, to w plaszczyZnie czasowej przepisy uznane za
niezgodne z Konstytucja RP (lub innym aktem normatywnym) utracg formalna moc obowigzujgcg z dniem ogloszenia
orzeczenia w odpowiednim dzienniku publikacyjnym (monografia M. Kaminski ,Konsekwencje intertemporalne
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych", w Prawo administracyjne intertemporalne).
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku SN z dnia 21.11.2006 r. II PK 42/06, LEX 950622, w
ktorym stwierdzono, iz ,uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze byc
stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stan6w faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu".

Ubezpieczona zlozyta odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie.

W ocenie ubezpieczonej wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziatu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
26 marca 2013r. (sygn. akt VI U 152/13) jest w calej swej rozciaglosci prawidlowy. Sad wlasciwie zinterpretowat i
zastosowal przepisy prawa, a swoje rozstrzygniecie celnie i rzeczowo uzasadnil. Natomiast zarzut, jak i argumentacje
na jego poparcie wyrazong w apelacji pozwanego nalezy uzna¢ za nietrafne, a sama apelacja zdaje sie by¢ wylacznie
pisemng polemika z wyrokiem Sadu oraz jego uzasadnieniem.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z rozwazaniami zawartymi w apelacji pozwanego dotyczacymi kwestii skutku orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze przyznac¢ nalezy racje twierdzeniu, iz w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie brak
jest jednolitego stanowiska.

Ubezpieczona zaznaczyla jednak, iz aktualna linia orzecznicza sadéw zdecydowanie opowiada sie za pogladem, ze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dzialaja ex tunc, tj. wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to
zachodzi koniecznoé¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu. Co wiecej,
nalezy wyraZznie podkresli¢, iz wszystkie z przywolanych powyzej wyrokéw dotycza analogicznych stanéw faktycznych,
tj. dotycza spraw na skutek skargi o wznowienie postepowania wstrzymujacego wyplate przyznanej wcze$niej
emerytury w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w dniu 13 listopada 2012r., a nastepnie
opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012r., poz. 1285. We wszystkich wskazanych sprawach Sad
Apelacyjny krytycznie odniost sie do wyrazanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowiska, iz orzeczenia
Trybunalu wywieraja skutki prospektywne, tj. z chwila opublikowania wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw.

Ubezpieczona poparta zdanie Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry przyjmujac, ze omawiany wyrok Trybunalu ma
skutki retroaktywne, stwierdzil, ze utrata mocy obowiazujacej zakwestionowanych nim przepisoéw, w tym art. 103a
ustawy emerytalnej, nastgpila od daty ich uchwalenia. W konsekwencji na gruncie przedmiotowej sprawy zachodzila
konieczno$é ponownego rozpoznania kwestii wyplaty §wiadczenia emerytalnego, ktory jest mi nalezny, gdyz objeta
jestem wymienionym rozstrzygnieciem Trybunatu, z odniesieniem sie do stanu prawnego, jaki obowiazywal zanim do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal dodany art. 103a tej ustawy. Przed wprowadzeniem tego przepisu nie
istnial wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. ust. 2a art. 103 cyt.



ustawy o emeryturach rentach z FUS (art. 37 pkt 5b cyt. ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie
zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a-z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...). Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy,
na rzecz ktérego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w tym
zakresie zadne ograniczenia

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych
zostalo zachowane. Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) przepis art. 103a cyt.
ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wejscia
w zycie - poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r., dlatego tez od tej daty organ rentowy wstrzymal moja wyplate
emerytury. Tym samym od tej daty zachowalam prawo do wyplaty emerytury.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o oddalenie apelacji pozwanego jest w pelni uzasadniony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w calo$ci nieuzasadniona. Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia
faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktoére legly u podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty $wiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynil Sad Okregowy, ze przepis, ktéry zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogl stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogl stanowié¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byl ogloszony, a orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczes$niej od chwili wejScia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynnosci dokonanych na jej
podstawie. Szczegdlowa analize argumentéw przemawiajacych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunalu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje roéwniez wczesniej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnosci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawng
nadrzedna.

Podstawa prawna zar6wno decyzji organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2011 roku, jak i wyroku Sagdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 marca 2012 roku, byl przepis art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Ta norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to wyeliminowana
z porzadku prawnego od chwili jej wejScia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonej nie istniala
podstawa prawna do zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za
uzasadniong nalezalo uznaé zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie R. C. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscit sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednié
w dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 26 marca 2013 roku. Zgodnie z treScig przepisu art. 316
k.p.c. orzekajacy o wznowieniu postepowania Sad Okregowy za podstawe wyroku wzigl stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Niekonstytucyjne przepisy obowiazujace w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy nie
niweczyly prawa R. C. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty §wiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do uznania, ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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