Sygn. akt ITT AUa 404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 82/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 404/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu wG. z dnia 20.12.2011 1., znak
(...), odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS, bowiem jej stan zdrowia stale sie pogarsza. Choruje na
nadciénienie tetnicze, miazdzyce tetnic konczyn gornych i dolnych oraz nadczynnoé¢ tarczycy, ktore powoduja liczne
dolegliwo$ci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie,
powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w Z. z dnia 09.12.2011 r. ustalajace, iz ubezpieczona nie jest osoba
niezdolna do pracy.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 82/12 oddalil odwolanie
ubezpieczonej.

W toku postepowania Sad ten ustalil, ze M. K. urodzona (...) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,
z zawodu kelner, pracowala jako pomoc kuchenna, samodzielny referent, wozna, bufetowa, sprzataczka. Od
1 kwietnia 2010 r. do 8 grudnia 2011 r. pozostawala na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona przeszla trzy operacje ginekologiczne, w zwiazku ze schorzeniami drég rodnych. Wystepuja u niej
dolegliwo$ci bélowe w podbrzuszu, okresowy zesp6t bolowy kregosthupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na tle
zmian zwyrodnieniowych, bez objawdw korzeniowych, ubytkowych, bez istotnej dysfunkcji a nadto naczyniopochodne
zawroty glowy, poczatkowa miazdzyca tetnic koniczyn dolnych o nieznacznym nasileniu, wole guzkowe obojetne
lagodne. Pomimo zglaszanych dolegliwos$ci, ubezpieczona jest osoba zdolna do pracy z przeciwwskazaniem do pracy
ciezkiej, wymagajacej dzwigania znacznych ciezaré6w. W dniu 19.10.2011 r. ubezpieczona ponownie wniosta o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Na
skutek sprzeciwu ubezpieczonej, zostala ona poddana badaniu przez Komisje Lekarskg ZUS w Z., kt6ra zajela tozsame
stanowisko, orzekajac o zdolnosci ubezpieczonej do pracy. W oparciu o orzeczenie komisji organ rentowy odmoéwit
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona M. K. jest niezdolna do pracy. Wyjaénienie tych
okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych, dlatego Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych z dziedzin
odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej. W wydanych opiniach biegli lekarze ginekolog, endokrynolog, chirurg,
neurolog i lekarz medycyny pracy rozpoznali u ubezpieczonej stan po trzech operacjach ginekologicznych, zesp6l
bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowych, zawroty glowy, poczatkowa
miazdzyce tetnic konczyn dolnych, wole guzkowe obojetne lagodne. Nie stwierdzili u badanej natomiast dysfunkcji
kregostupa ani stawéw ograniczajacych sprawno$é ruchowa, brak w ich ocenie rowniez objawoéw korzeniowych i
ubytkowych neurologicznych. Réwniez nieznacznie powiekszona tarczyca nie powoduje zdaniem bieglych zadnych
dolegliwo$ci. Badania przeprowadzone przez powolanych bieglych nie wykazaly dolegliwoéci uzasadniajacych w ich
ocenie uznanie ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy. Powolani biegli — z wyjatkiem lekarza ginekologa —
stwierdzili w konsekwencji, iz po dniu 8 grudnia 2011 r. ubezpieczona jest zdolna do pracy fizycznej, przy czym nie
powinna wykonywac pracy ciezkiej, zwigzanej z dzwiganiem znacznych ciezarow.

Odmienne wnioski zawiera opinia bieglego z dziedziny ginekologii, ktory stwierdzil, iz z uwagi na przebyte operacje
ginekologiczne i profilaktyke schorzen narzadu rodnego ubezpieczona od marca 2012 r. jest niezdolna do pracy w
zakresie zawodow wymagajacych ciezkiej pracy fizycznej.

Sad Okregowy uznal, iz wydane w sprawie opinie sa pelne, logiczne i wyczerpujace. Zostaly sporzadzone w sposob
rzetelny, przez uprawnione do tego osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Saqd Okregowy w pelni przypisal
rzeczonym opiniom przymiot wiarygodnosci, czyniac je podstawa ustalen faktycznych. Argumentacja bieglych jest
przekonujaca w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy i logiki. Dlatego tez Sad przyjal za
podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy przeanalizowal rowniez przebieg pracy zawodowej ubezpieczonej oraz posiadane przez nig kwalifikacje.
Ubezpieczona posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest kelnerem. Prace te, z wyjatkiem ciezkiej
pracy fizycznej, moze wykonywaé. M. K. pracowala rowniez jako sprzataczka i wozna. W Swietle tych kwalifikacji,
w ocenie sadu nalezalo podzieli¢ poglad o zdolnosSci ubezpieczonej do pracy. Ubezpieczona wykazala elastycznoéc
zawodowa pracowala w réznych zawodach i zachowujgc zdolnoé¢ do wykonywania pracy fizycznej ( z wylaczeniem
ciezkiej pracy) jest zdolna do pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona zaskarzajac wyrok w caloéci. Ubezpieczona stwierdzila,
Ze uznanie ja za zdolna do pracy jest nieprawidlowe, gdyz nie moze wykonywa¢ prac zwigzanych z podnoszeniem
ciezarow, a prace wskazane przez Sad Okregowy nie s pracami lekkimi i wymagaja wzmozonego wysilku fizycznego.
Apelujaca wskazala takze, ze obawia sie podjecia pracy fizycznej gdyz moze to spowodowac konieczno$¢ poddania



sie kolejnej operacji. Zarzuca takze ogélnikowo$¢ i brak rzetelnosci badan przeprowadzonych przez bieglego lekarza
medycyny pracy oraz fakt, ze biegly lekarz sagdowy z zakresu ginekologii w innym postepowaniu uznal ubezpieczong
za czeSciowo niezdolng do pracy.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej prawa do renty na dalszy okres.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Sad I instancji w toku postepowania zgromadzit pelny material dowodowy, ktory zostal poddany nalezytej ocenie
zgodnej z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i proceduralnego.

Nie sposéb w pehi zgodzi¢ sie z zarzutem ubezpieczonej, ktéra podnosi, ze prace wskazane przez bieglych lekarzy
sadowych zwigzane sa nierozlacznie z dzwiganiem ciezaréw. Nalezy podnie$¢, ze charakter wykonywanej pracy przez
ubezpieczona moze by¢ zr6znicowany w zalezno$ci od miejsca podjecia zatrudnienia i wymagan pracodawcy, jednak
przyjecie, ze kazda osoba wykonujaca zawdd kelnera czy sprzataczki zobligowana jest do noszenia ciezaréw nie
odpowiada prawdzie. Nalezy takze zauwazy¢, ze wyszczegoélnienie przezlekarzy sadowych prac, jakie moze wykonywac
ubezpieczona nie ma zobowigzujacego charakteru.

Dotychczasowy przebieg kariery zawodowej M. K. wskazuje, ze wykonywala ona rézne zawody, takze te niezwigzane
z nabytym przez nig wyksztalceniem. Jesli zatem w subiektywnym przekonaniu ubezpieczonej nie jest ona w stanie
sprosta¢ wymaganiom prac wyzej wymienionych, nie istnieja zadne przeszkody podjecia zatrudnienia w innym
charakterze. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zawodem niewymagajacym znacznego wysitku fizycznego i przy tym
specjalnych umiejetnosci, badz wiedzy jest praca woznej, stroza, parkingowej itp..

Kolejny zarzut apelacyjny odnosi sie do badania przeprowadzonego przez lekarza medycyny pracy. Nie mogt on zostaé
uwzgledniony przez Sad Apelacyjny bowiem podnoszona przez M. K. ogdlnikowosé badania wynika z charakteru
zadania jakie stawia sie bieglemu lekarzowi medycyny pracy. O ile lekarze specjaliSci z innych dziedzin przeprowadzaja
badania szczegolowe, o tyle zadanie lekarza z zakresu medycyny pracy ogranicza sie do badania ogoélnego stanu
zdrowia, poréwnania opinii sporzadzonych przez innych lekarzy i analizy dokumentacji medycznej oraz wydania
stanowiska w sprawie zdolnoéci czy tez niezdolno$ci do pracy z uwzglednieniem posiadanych przez osobe badana
kwalifikacji zawodowych i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia. Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tre$c¢
opinii wydanej przez lek.R. G.nie sposéb przychyli¢ sie do tak sformulowanego zarzutu, bowiem opinia sgdowo-
lekarska jest pelna, wyczerpujgca, jasna i kategoryczna i w calo$ci odpowiada na stawiane pytanie.

Warto$ci dowodowej powyzszej opinii nie umniejsza takze wydana w innymi postepowaniu opinia lekarza ginekologa,
na ktéra powoluje sie ubezpieczona, a w ktdrej to stwierdza sie cze$ciowa niezdolno$é ubezpieczonej do pracy.
Najistotniejsze jest to, ze biegly w dniu 9 grudnia 2010 r. stwierdzil czasowa niezdolno$é do pracy, zatem stan zdrowia
M. K. rokowal poprawe. Jak sama apelujaca wskazala badanie przeprowadzone zostalo w nieduzej odleglosci czasowej
od przebytej trzeciej operacji plastyki narzadu rodnego.

Ze wszystkich sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii wynika niezaprzeczalnie, ze od dnia poprzedniego badania, w
obiektywnym ujeciu, stan zdrowia ubezpieczonej ulegl poprawie. Prawidlowym jest wiec oparcie rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy na aktualnych danych przedstawionych przez bieglych powolanych w toku niniejszego postepowania.

Podsumowujac, zaden zarzut ubezpieczonej zawarty w apelacji od wyroki Sadu I instancji nie zostal uwzgledniony,
przez co Sad Apelacyjny nie przychylil sie do apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



